Joachim Karmaat
IN THEORIE UND PRAXIS
DER BOAS'SCHE KULTURRELATIVISMUS BEI IOCHEL'SON UND BOGORAZ

Einleitung

Die Jesup North Pacific Expedition ist immer wieder zum Gegenstand wissenschaft-
licher Arbeiten geworden. Einen zentralen Aspekt der wissenschaftlichen Betrachtung
der Expedition bildet nicht zuletzt die Methodik bzw. Perspektive des Kulturrelativis-
mus ihres Leiters Franz Boas. Demnach ist jede Kultur nur aus sich selbst heraus und
unter Hinzuziehung ihrer historischen Entwicklung zu verstehen. Die Vergleichbar-
keit oder Kategorisierung von Kulturen ist somit nur in begrenztem MafSe moglich.!
Boas’ Methode unterschied sich sowohl in ihrer Pramisse als auch in ihrer Heran-
gehensweise von den damals tiblichen wissenschaftlichen Methoden, die vom Grof3-
teil der Forscher wahrend zahlreicher anthropologischer und ethnologischer Expe-
ditionen im 19. und frithen 20. Jahrhundert zur Anwendung gebracht wurden. Die
meisten Forschungsarbeiten tiber indigene Ethnien wurden dagegen durch die The-
orie des Evolutionismus dominiert, wonach die kulturelle Entwicklung der Mensch-
heit bzw. vielmehr der Fortschritt menschlicher Kultur in mehreren aufeinander auf-
bauenden Stufen vom ,,primitiven Urzustand“ hin zur ,,fortschrittlichen Zivilisation*
verlief.? In diesem Gedankengebdude bemafd sich der Entwicklungsgrad einzelner
menschlicher ,,Gruppen®? an ihren kulturellen und technischen Errungenschaften,

1 Vgl Boas’ Ausfithrungen in seinen Aufsitzen “The Aims of Ethnology” von 1888 (I) und “The
Aims of Anthropological Research” von 1932 (II), beide in: Franz Boas, Race, Language and
Culture, New York 1940, Reprint Chicago/London 1982, S. 626-638, hier besonders S. 633-636 (I);
S. 243-259, hier besonders S. 247-259 (II). Vgl. auflerdem ders., The Mind of Primitive Man, New
York 1911, hier besonders S. 174-196.

2 GrofSen Einfluss gewann vor allem das Werk von Lewis H. Morgan, der bereits im ersten Kapi-
tel seiner Ancient Society ein detailliertes mehrstufiges Entwicklungsmodell der Menschheits-
geschichte vorlegte. Vgl. Lewis H. Morgan, Ancient Society. Or Researches in the Lines of
Human Progress from Savagery, Through Barbarism to Civilization, New York 1877, S. 3-18.

3 Unter Gruppe wird hier in Anlehnung an Ludwig Gumplowicz, Emile Durkheim und William
Summer eine menschliche Gemeinschaft verstanden, die sich durch ein gemeinsames Kollektiv-
bewusstsein und sich daraus speisende gemeinsame Normen als Eigengruppe nach auflen hin
von Fremdgruppen abgrenzt. Vgl. Gruppe, in: René Konig (Hg.), Das Fischer Lexikon. Sozio-
logie, Frankfurt/M./Hamburg 1958, S. 104-112, hier S. 104 ff. Vor allem die These des polnisch-
jiidisch-osterreichischen Soziologen Gumplowicz, dass Gruppen sich durch Sozialsympathie
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die in Relation zu den zivilisatorischen Leistungen anderer Gruppen gesetzt wurden.
Als Maf3stab dienten in der Regel die europiische und die US-amerikanische Zivili-
sation, da sie als die ,,fortschrittlichsten“ menschlichen Kulturen angesehen wurden.
Diese Theorie besafl im 19. und noch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein sehr grofle
Popularitit, besonders auch unter Wissenschaftlern. Deckten sich doch die Grund-
annahmen des Evolutionismus mit zentralen politischen und ideologischen Uber-
zeugungen der Zeit, welche die Legitimation kolonialer Herrschaft und die Idee einer
kulturellen und zivilisatorischen ,,Uberlegenheit“ Europas und der USA miteinander
verkniipften.* Einer der Theoretiker des Evolutionismus war der US-amerikanische
Anthropologe Lewis H. Morgan, dessen Kulturparadigma ebenso grofien Einfluss auf
die Entstehung der Philosophie des historischen Materialismus hatte. So entwickelten
Karl Marx und Friedrich Engels nicht zuletzt basierend auf den anthropologischen
Thesen Morgans ihre Vorstellung von der Entwicklungsgeschichte der Menschheit,
bestimmt durch und in Abhingigkeit von den jeweils herrschenden 6konomischen
Verhéltnissen.” Dieser Ansatz, der unter sozialistischen und kommunistischen his-

nach innen und Sozialegoismus nach auflen kennzeichnen, wobei letzteres die Quelle des ,,Ras-
senkampfes — also der Auseinandersetzung verschiedenartiger ethnischer Einheiten - sei, lasst
sich wie eine Analyse des speziellen Verhaltnisses zwischen indigenen Ethnien und europi-
ischen Zivilisationen in der Epoche um 1900 lesen. Sie wurde von spiteren Soziologen aufge-
griffen und weiterentwickelt. Vgl. Helmuth Plessner, Grenzen der Gemeinschaft. Eine Kritik des
sozialen Radikalismus, Frankfurt/M. 2001 [Erstausgabe: Bonn 1924], S. 48 und 50; Arnold Geh-
len, Urmensch und Spitkultur. Philosophische Ergebnisse und Aussagen, Bonn 1956, S. 165 ff.

4 Inden USA korrelierte diese Theorie insbesondere mit der Idee der Manifest Destiny, der ,offen-
kundigen Bestimmung®“ der USA, den nordamerikanischen Kontinent der Wildnis zu entreifen
und der Zivilisation zuzufiithren. Gepréagt wurde der Begriff erstmals 1845 von dem Journalisten
John O’Sullivan in der Annexionsfrage von Texas. Vgl. John O’Sullivan, Annexation, in: The
United States Magazine and Democratic Review, Jg. 17, 1845, H. 85, S. 5-10. Vgl. auch Albert K.
Weinberg, Manifest Destiny. A Study of Nationalist Expansionism in American History, Balti-
more 1935, S. 1-41; Susi K. Frank, Anthropologie als Instrument imperialer Identitétsstiftung.
Russisch-sibirische Rassentheorien zwischen 1860 und 1890, in: Bianka Pietrow-Ennker (Hg.),
Kultur in der Geschichte Russlands. Rdume, Medien, Identitdten, Lebenswelten, Géttingen 2007,
S. 203-223, hier S. 205, 210-213.

5 Morgan vertrat die These einer monoton aufsteigenden Entwicklung der menschlichen Kul-
tur. Demnach durchliefen alle Kulturen drei Entwicklungsstufen: von der ,Wildheit“ iiber die
,Barbarei“ bis hin zur ,, Zivilisation Engels und Marx griffen auf diesen theoretischen Uberbau
zuriick, weil er ihre Uberzeugung stiitzte, wonach materialistische, also 6konomische und tech-
nologische, Faktoren die Entwicklungsgeschichte der Menschheit determinierten. Dabei kodier-
ten sie die Entwicklungsstufen um, indem sie eine idealisierte ,Urgemeinschaft an die Stelle der
Wildheit setzten, die kapitalistische Zivilisation kritisierten und als Endpunkt der menschlichen
Entwicklung die kommunistische Gesellschaft beschrieben. Im Falle von Engels schlug sich dies
in einem seiner Hauptwerke nieder. Vgl. Friedrich Engels, Der Ursprung der Familie, des Privat-
eigenthums und des Staats. Im Anschluss an Lewis H. Morgan’s Forschungen, Ziirich 1884. Vgl.
auch Lawrence Krader, Introduction, in: The Ethnological Notebooks of Karl Marx. (Studies of
Morgan, Phear, Maine, Lubbock), hg. von Lawrence Krader, Assen 1972, S. 1-93, hier S. 6-34 und
76-85; Lawrence Krader, Ethnologie und Anthropologie bei Marx, Miinchen 1973, S. 136-150.
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torischen Akteuren eine breite Rezeption erfuhr, hatte ebenso grofie Bedeutung fiir
die Ausdifferenzierung und Ausgestaltung der Wissenschaft vom Menschen etwa
in der Sowjetunion.® Franz Boas stellte dieser deterministischen Perspektive auf die
Menschheitsgeschichte seine kulturrelativistischen Paradigmen entgegen. Die Propa-
gierung und die oftmals wissenschaftlich fundierte Verteidigung seiner These von der
Gleichwertigkeit aller menschlichen Kulturen sollten einen groflen Teil seines gesell-
schaftlichen und akademischen Lebens in Anspruch nehmen.”

Seine kulturrelativistische Perspektive entwickelte Boas bereits in den ersten Jah-
ren seiner wissenschaftlichen Laufbahn als junger Forschungsreisender wahrend eines
einjahrigen Aufenthaltes bei den Inuit auf der Baffin-Insel im Jahr 1883/84.% Im weite-
ren Verlauf seiner akademischen Karriere verfeinerte Boas seine These und verband
sie mit der wissenschaftlichen Methode der ,,teilnehmenden Beobachtung® und dem
von ihm entwickelten Vier-Felder- Ansatz, womit er die Wissenschaft vom Menschen
in vier Teildisziplinen aufteilte: die physische Anthropologie, die Kulturanthropologie
(Ethnologie), die Archéologie und die Linguistik.® Zu Beginn der Jesup-Expedition
war dieses wissenschaftliche Gesamtkonzept bereits gefestigt, wenngleich Boas im
Gegensatz zu Morgan seine Thesen nie in einem zentralen theoretischen Werk publi-
zierte.'” Im Zuge der Planung und Organisation der Jesup-Expedition war es eines der
Hauptanliegen und ebenfalls der Hauptprobleme von Boas, wissenschaftliche Kol-
legen fiir die Feldforschungen zu gewinnen, die im Idealfall seine Ansichten teilten
oder zumindest {iber das notwendige Riistzeug verfiigten, um seine Methoden umzu-
setzen. Deshalb war es fiir Boas selbstverstandlich, dass Vladimir Iochel'son und
Vladimir Bogoraz im Vorfeld ihrer Feldforschungen in Nordostsibirien zum Zweck
umfassender wissenschaftlich-methodischer, aber ebenso organisatorischer Instruk-
tionen im Friithjahr 1900 zunéchst nach New York eingeladen wurden."!

6 Vgl. Francine Hirsch, Empire of Nations. Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet
Union, Ithaka 2005, S. 7-15, 62-65, 187-227.

7 Vgl z.B. Bernhard Tilg, Franz Boas™ Stellungnahmen zur Frage der ,Rasse“ und sein Engage-
ment fiir die Rechte der Afroamerikaner, in: Hans-Walter Schmuhl (Hg.), Kulturrelativismus
und Antirassismus. Der Anthropologe Franz Boas (1858-1942), Bielefeld 2009, S. 85-100, hier S.
89 f.

8 Vgl. Friedrich Pohl, Einleitung, in: ders./Bernhard Tilg (Hg.), Franz Boas. Kultur, Sprache,
Rasse. Wege einer antirassistischen Anthropologie, Wien/Berlin 2009, S. 1-26, hier S. 10 f.

9 Vgl. Sydel Silverman, The Boasians and the Invention of Cultural Anthropology, in: Fredrik
Barth u.a. (Hg.), One Discipline, Four Ways. British, German, French, and American Anthropo-
logy, Chicago 2005, S. 257-274.

10 Im Unterschied zu Morgan legte Boas sein wissenschaftliches Gesamtkonzept in mehreren
herausragenden Publikationen vor, darunter seine Werke The Mind of Primitive Man von 1911
und Primitive Art von 1927 sowie die 1940 noch von ihm selbst herausgegebene Aufsatzsammlung
Race, Language, and Culture. Vgl. Boas, The Mind of Primitive Man; ders., Primitive Art, Oslo
1927; ders., Race, Language, and Culture.

11 Vgl Nikolaj B. Vachtin, Tichookeanskaja ékspedicija Dzesupa i ee russkie ucastniki, in:
Antropologiceskij forum, Jg. 2, 2005, H. 2, S. 241-274, hier S. 266, 268; ders., Franz Boas and the
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Jedoch koénnen am Erfolg der Implementierung des wissenschaftlichen Konzepts
von Boas gerade im Falle der beiden russischen Expeditionsteilnehmer berechtigte
Zweifel angebracht sein. Denn sowohl Iochel'son als auch Bogoraz waren als poli-
tische Verbannte erstmals mit der indigenen Bevolkerung Ostsibiriens in Kontakt
gekommen. Beide gehorten der politischen Bewegung des Narodnicestvo an, das dem
linken Spektrum der russischen Revolutionsbewegung zuzurechnen war und aktives
Handeln zur Beseitigung der ,riickstindigen® Staats- und Gesellschaftsordnung des
zarischen Russlands einforderte.'? Deshalb sollen in diesem Beitrag exemplarisch die
Werke von Iochel’son und Bogoraz zu den Korjaken und Cukéen, die im Gefolge der
Jesup-Expedition in der gleichnamigen Reihe publiziert wurden, dahingehend analy-
siert werden, inwieweit in ihnen Boas’ wissenschaftliches Gesamtkonzept umgesetzt
worden ist. Ausgenommen von dieser Betrachtung sind die Arbeiten der zwei wei-
teren Jesup-Expeditionsteilnehmer in Ostsibirien: Lev Sternberg und Berthold Lau-
fer. Sternberg gehorte zwar auch dem Narodnicestvo an und war ebenfalls {iber den
Umweg der Verbannung zum Erforscher indigener Volker geworden; seine Forschun-
gen unter den Nivchen (Giljaken) fanden jedoch unabhéngig von der Jesup-Expedi-
tion statt, weshalb es im Vorfeld keinerlei Instruktionen von Seiten Boas™ gegeben
hatte. In die Reihe der Autoren der Jesup-Series wurde er erst nachtriglich aufgenom-
men."” Ein Einbezug der Arbeit Laufers tiber die indigenen Volker am Unterlauf des
Amur in die vorzunehmende Analyse empfiehlt sich dagegen schon aufgrund von
dessen ganzlich anderer Herkunft nicht. Er entstammte einer bildungsbiirgerlichen
jiidischen Familie aus KéIn und gehérte anders als Iochel'son, Bogoraz und Sternberg
keiner revolutiondren Bewegung an. Zudem stellte seine Forschungsreise an den
Amur seine erste Teilnahme an einer Expedition iiberhaupt dar'*, wihrend Iochel'son
und Bogoraz bereits erfolgreich an der Sibirjakov-Expedition von 1894 bis 1897 teil-
genommen hatten und auf {iber zehn Jahre Forschungsarbeit wihrend ihrer Verban-
nung zuriickblicken konnten."

Shaping of the Jesup Expedition Siberian Research. 1895-1900, in: Igor Krupnik/William W. Fitz-
hugh (Hg.), Gateways. Exploring the Legacy of the Jesup North Pacific Expedition, 1897-1902,
Washington, D.C. 2001, S. 71-89, hier S. 85 £.

12 Vgl. Abbott Gleason, Young Russia. The Genesis of Russian Radicalism in the 1860s, New York
1980, S. 33-76; Richard Wortman, The Crisis of Russian Populism, Cambridge 1967, S. 1-34.

13 Vgl. Sergei Kan, The “Russian Bastian” and Boas. Why Shternberg’s “The Social Organization of
the Gilyak” Never Appeared Among the Jesup Expedition Publications, in: Krupnik/Fitzhugh
(Hg.), Gateways, S. 217-256, hier S. 217 ff. Siehe hierzu auch den Beitrag von Jan Kleinmanns
und Matthias Winterschladen in diesem Band, der sich explizit mit der Rolle Lev Sternbergs im
Zusammenhang mit der Jesup-Expedition befasst.

14 Vgl. Koichi Inoue, Franz Boas and an “Unfinished Jesup” on Sakhalin Island. Shedding New
Light on Berthold Laufer and Bronislaw Pilsudski, in: Laurel Kendall/Igor Krupnik (Hg.), Con-
structing Cultures Then and Now. Celebrating Franz Boas and the Jesup North Pacific Expedi-
tion, Washington, D.C. 2003, S. 135-164, hier S. 135 f.

15 Vgl. Kirill I. Gorochov, Issledovanija i materialy u¢astnikov Jakutskoj (Sibirjakovskoj) ékspedicii
VSOIRGO v 1894-1896 gg. v oblasti étnografii jakutov, in: Fedor G. Safronov (Hg.), Iz istorii
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Aufgrund des grofien Umfangs der Jesup-Publikationen von Iochel'son und Bogo-
raz beschrénkt sich die vorliegende Untersuchung auf diejenigen Kapitel, die sich mit
dem Schamanismus der Korjaken und Cukéen befassen. Dies geschieht im Hinblick
auf altere Forschungen zu religiosen Sitten und Gebrauchen indigener Volker, in
denen nur allzu oft eine dezidiert europiische Perspektive zur Beschreibung von reli-
giosen Vorstellungen und Ritualen eingenommen wurde. Ebenso sei hier noch ein-
mal der Verweis auf den politischen und ideologischen Hintergrund von Iochel'son
und Bogoraz erlaubt. War doch jede Form von Religion (insbesondere jedoch die
russische Orthodoxie) in der Sicht weiter Teile der russischen Revolutionsbewegung
Teil der zu beseitigenden ,,riickstdndigen® alten Ordnung. So lasst sich die Vermu-
tung anstellen, dass - sollten beide Forscher von den Leitlinien des Boas'schen Kultur-
relativismus abgewichen sein - dies am ehesten in diesen Kapiteln zu suchen ist.

Eine Untersuchung der originalen Manuskripte hin auf mégliche handschriftlich
vermerkte Korrekturwiinsche von Boas, war im Rahmen dieses Beitrages leider nicht
moglich.' Deshalb konnte fiir die hier beschriebene Analyse nur auf die publizierten
Endfassungen der Werke zuriickgegriffen werden.

Die Wissenschaft vom Menschen um 1900

Nimmt man die Anthropologie an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert in den
Blick, so lassen sich beziiglich der Ausdifferenzierung und Professionalisierung der
damals noch jungen wissenschaftlichen Disziplin einige markante Unterschiede zwi-
schen der Situation in Europa und derjenigen in Nordamerika, insbesondere in den
USA, ausmachen. So lag die Genese des neuen Faches und damit auch die Erforschung
indigener Ethnien in den USA zunichst in den Handen autodidaktisch gebildeter
»interessierter Amateure®, die oftmals nicht einmal iiber einen Universitdtsabschluss
verfiigten.'” Diese mangelnde Professionalisierung wurde nicht zuletzt von Franz

Jakutii XVII-XIX vekov. (Sbornik statej), Jakutsk 1965, S. 52-75; Georgij P. Basarin, Iz istorii orga-
nizacii Sibirjakovskoj istoriko-étnograficeskoj ékspedicii v Jakutiju, in: Jakutskij archiv (sbor-
nik statej i dokumentov), 1972, H. 4, S. 201-229; Tat’jana N. Oglezneva, Russkoe Geograficeskoe
obscestvo. Izucenie narodov severo-vostoka Azii. 1845-1917 gg., Novosibirsk 1994; Andrej O.
Levéenko, Sibirjakovskaja ékspedicija VSOIRGO (1894-1896 gg.), in: Irkutskij istoriko-ékonomi-
Ceskij ezegodnik, 2010, S. 191-194, hier S. 193 f. Zur Sibirjakov-Expedition siehe auflerdem die
Ausfithrungen im Beitrag von Matthias Winterschladen in diesem Band.

16 Zumindest die Originale der Feldtagebiicher aus der Jesup-Expedition von Iochel’son und Bogo-
raz befinden sich mit hoher Wahrscheinlichkeit im Archiv des Department of Anthropology
des American Museum of Natural History in New York (AMNH DAA), da alle Expeditions-
teilnehmer zur Ablieferung ihrer Forschungsmaterialien an das Museum verpflichtet waren.
Leider lassen sie sich jedoch nicht im elektronischen Findbuch auffinden, da immer noch grofie
Teile der Bestinde des AMNH DAA nicht elektronisch erfasst sind.

17 Vgl. Edith Hirte, “To See is to Know?”. Franz Boas und die amerikanische Anthropologie auf
der World’s Columbian Exposition, in: Schmuhl (Hg.), Kulturrelativismus und Antirassismus,
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Boas immer wieder scharf kritisiert. Langfristig erwies sie sich jedoch fiir die Imple-
mentierung von Boas’ wissenschaftlichen Methoden und seiner kulturrelativistischen
Grundiiberzeugung sogar als Gliicksfall. Denn die Ubernahme eines ersten Lehr-
stuhls fiir Anthropologie an der renommierten New Yorker Columbia-Universitat
ermoglichte es Boas nicht nur, die erste akademisch ausgebildete US-amerikanische
Generation von Anthropologen entscheidend mitzupragen, sondern selbst zu dem
Griindervater der modernen Kulturanthropologie in den USA zu werden. Der Anteil
von Boas an der Professionalisierung und Ausdifferenzierung der Anthropologie in
den USA im frithen 20. Jahrhundert war enorm. Sein immenser Einfluss wirkt bis
heute nach.'

In den meisten europdischen Landern hingegen waren die Prozesse der Ausdiffe-
renzierung und Professionalisierung der neuen Disziplin durch eine breit geficherte
wissenschaftliche Tradition gepragt. Nicht wenige hervorragende Wissenschaftler
unterschiedlichster Ficher wirkten an der Ausgestaltung des neuen Faches mit."
Boas, der seine wissenschaftliche Ausbildung an den Universititen Heidelberg, Bonn,
Kiel und Berlin absolviert hatte, jedoch u.a. dank schlechter Karriereaussichten auf-
grund seiner jiidischen Herkunft in die USA emigrierte, hitte in Europa wohl kaum
die Bedeutung erlangen konnen, die er sich in den USA schliefilich erarbeitete.

In der Frage der Perspektive, von der aus indigene Ethnien einer wissenschaft-
lichen Untersuchung unterzogen werden sollten, herrschte jedoch weitgehend Kon-
sens zwischen den Wissenschaftlern aus Europa und Nordamerika. Die Mehrheit
der Fachleute ging von der Pramisse einer Stufenentwicklung der menschlichen Kul-
tur aus, innerhalb derer die europiische und die US-amerikanische Zivilisation die
héchste und letzte Entwicklungsstufe darstellten.”’ Auf US-amerikanischer Seite stieg
insbesondere der bereits erwdhnte Anthropologe Lewis H. Morgan zu einem zentra-
len Theoretiker der evolutionistischen Perspektive auf die Menschheitsgeschichte auf.
In seinem Werk “Ancient Society, Or Researches in the Lines of Human Progress from
Savagery through Barbarism to Civilization” von 1877 legte er ein Dreistufenmodell

S. 17-47, hier S. 18 ff.

18 Vgl. Erich Kasten, Franz Boas. Ein engagierter Wissenschaftler in der Auseinandersetzung mit
seiner Zeit, in: Michael Diirr/ders./Egon Renner (Hg.), Franz Boas. Ethnologe, Anthropologe,
Sprachwissenschaftler. Ein Wegbereiter der modernen Wissenschaft vom Menschen, Wiesbaden
1992, S. 7-37, hier S. 18 ff.,, 23-26; Pohl, Einleitung, S. 4 f.

19 Vgl. z.B. Eva Kudrass, Franz Boas und die kulturgeschichtliche Ethnologie in Deutschland, in:
Schmuhl (Hg.), Kulturrelativismus und Antirassismus, S. 141-162.

20 Franz Boas entstammte einer assimilierten liberalen jiidischen Familie aus Minden in Westfalen.
Neben seiner jiidischen Herkunft, seiner Nahe zur Arbeiterbewegung und seiner Sympathie fiir
die Ideale und politischen Ziele der Revolution von 1848 spielten auch private Griinde eine Rolle
fir Boas’ Emigration aus dem Deutschen Reich in die USA, wo seine Verlobte Marie Kracko-
wizer in New York lebte. Vgl. Kasten, Franz Boas. Ein engagierter Wissenschaftler, S. 7 f,, 13 ff;
Hirte, “To See is to Know?”, S. 17 ff.

21 Vgl. Pohl, Einleitung, S. 7 f; Hirte, “To See is to Know?”, S. 18 ff. und 22 ff.
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vor, wonach alle Volker und Ethnien drei Entwicklungsstufen durchlaufen mussten,
die er als Wildheit, Barbarei und Zivilisation determinierte.” Als zentrales Erken-
nungsmerkmal fiir den Ubergang von der Wildheit zur Barbarei definierte Morgan
den Wechsel von einer nomadischen Jagerkultur hin zu einer sesshaften Lebensweise
mit Ackerbau und Viehzucht; den Aufstieg von der Barbarei hin zur Zivilisation band
er vor allem an die Entstehung von Schriftlichkeit. In diesem monoton aufsteigenden
Entwicklungsmodell sprach Morgan dem Erreichen der Zivilisationsstufe die ent-
scheidende Rolle fiir jeglichen Fortschritt der Menschheit zu. Denn nach seiner
Theorie war die Schaffung dauerhafter kultureller Leistungen sowie die Implemen-
tierung zivilisatorischer Errungenschaften allein den Vélkern vorbehalten, die bereits
die Stufe der Zivilisation erreicht hatten. Im Umkehrschluss der zentralen These sei-
nes Entwicklungsmodells sprach Morgan allen anderen Voélkern, die sich noch im
Zustand der Wildheit oder der Barbarei befanden, jegliche Fahigkeit zur Erschaffung
dauerhafter kultureller Leistungen ab.?

Mit diesem theoretischen Konzept geriet Morgan in den USA zum Kronzeugen
des Evolutionismus. Denn im Gegensatz zu anderen zeitgendssischen Theoretikern
beruhten Morgans Erkenntnisse nicht auf Berichten aus zweiter Hand, sondern
basierten zum weitaus grofiten Teil auf eigenen Feldforschungen, die Morgan unter
anderem in den Territorien Kansas und Nebraska zwischen 1859 und 1862 mit Unter-
stiitzung der Smithsonian Institution durchgefiihrt hatte.?* Dariiber hinaus lie8 sich
Morgans evolutionistische Theorie hervorragend mit der in den USA seit der Jack-
son-Ara unter Intellektuellen weit verbreiteten Idee der Bestimmung der indigenen
Volker Nordamerikas, zugunsten der ,weiflen” Siedler ,verschwinden® zu miissen,
verkniipfen.”” Morgans Paradigma der Uberlegenheit von ,,Zivilisationen“ gegeniiber
swilden“ und ,,barbarischen” Vélkern schien geradezu die Blaupause fiir ein Denken
zu liefern, das den indigenen Volkern der USA aufgrund der unterstellten fehlenden

22 Vgl ebd,, S. 20.

23 Vgl. Morgan, Ancient Society, S. 3-18.

24 Vgl. Leslie A. White, Lewis H. Morgan's Western Field Trips, in: American Anthropologist, Jg. 53,
1951, S. 11-18, hier S. 11 und 13 ff.

25 Die sogenannte Jacksonian Era umfasste die Jahre vom Regierungsantritt des 7. US-Prisidenten
Andrew Jackson 1829 bis hinein in die 1850er Jahre kurz vor Ausbruch des Amerikanischen
Biirgerkrieges. Eine Konstante dieser Jahre war die Propagierung der geographischen und zivi-
lisatorischen Ausdehnung der USA im Verbund mit der Doktrin der Manifest Destiny, der die
indigenen Vélker Nordamerikas im Wege standen. Stellvertretend fiir diese Politik stand bereits
1830 der Indian Removal Act, mit dessen Hilfe die sogenannten ,.fiinf zivilisierten Stimme*“ (Five
Civilized Tribes) aus ihren Heimatregionen ostlich des Mississippi vertrieben wurden. Mit die-
ser Politik wiirde - so glaubten damals viele Intellektuelle in den USA - der vorherbestimmte
Prozess des ,Verschwindens“ der indigenen Vélker des Kontinents lediglich beschleunigt. Vgl.
Philip J. Deloria, Playing Indian, New Haven 1998, S. 63 ff.; Reginald Horsman, Race and Mani-
fest Destiny. The Origins of American Racial Anglo-Saxonism, Cambridge/London 1981, S. 189-
207, hier besonders S. 189 ff., 202 ff.; Weinberg, Manifest Destiny, S. 72-89.
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Uberlebensfihigkeit ihrer ,,unterlegenen” Kulturen nur die Wahl zwischen vélliger
Assimilation an die US-Zivilisation oder ihrer totalen physischen Vernichtung bot.*

Boas' Kulturrelativismus

Obwohl Boas dieses Gedankengebdude ablehnte, so teilte er dennoch die Erwar-
tung oder besser gesagt die Befiirchtung, dass der Kulturkontakt indigener Volker
mit der europiischen oder US-amerikanischen Zivilisation fiir erstere eine existen-
tielle Bedrohung darstellte. Auch er rechnete mit einem baldigen ,Verschwinden®
vieler indigener Kulturen, auch wenn er dies nicht auf eine gottliche Vorsehung
zuriickfithrte. Denn vielmehr hielt er es fiir moglich, die indigenen Kulturen durch
eine gezielte Politik der humanitaren Hilfe und Anpassung an die Bedingungen der
Moderne vor dem Untergang retten zu kénnen.”

Vor diesem Hintergrund ist die nahezu manische Sammelleidenschaft vieler
Anthropologen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert zu verstehen, durch die
auch die Jesup-Expedition sehr stark geprégt war. Gerade Boas wurde zu einem zent-
ralen Vertreter jener Epoche der Salvage Ethnography® und begrift es als eine primére
Aufgabe seiner wissenschaftlichen Disziplin, moglichst viele materielle Zeugnisse
und immaterielles Wissen indigener Kulturen zu sammeln, um sie angesichts ihres
»baldigen Untergangs® fiir die Forschung zu retten. Anders als vielen seiner Kolle-
gen ging es Boas jedoch nicht darum, die erforschten indigenen Kulturen anhand
ihrer materiellen Erzeugnisse, ihres Wissens oder ihrer Lebensweise einer bestimm-
ten Entwicklungsstufe zuzuordnen. Vielmehr war er um eine umfassende Darstellung
jedes einzelnen Volkes bestrebt. Das wissenschaftliche Endprodukt sollte sich sowohl
der Beschreibung der materiellen wie immateriellen Kulturgiiter inklusive der jewei-
ligen Sprache widmen als auch der Analyse der politischen und sozialen Verhéltnisse
sowie der religidsen Vorstellungen und gesellschaftlichen Weltanschauungen. Nur auf
diesem Wege sah Boas eine Moglichkeit, zu einem ganzheitlichen Verstandnis der
jeweiligen indigenen Kultur zu gelangen.?

Was Boas neben der Priferenz fiir die Perspektive des Evolutionismus an vielen
seiner Kollegen missfiel, war vor allem der fehlende akademische Hintergrund und

26 Vgl. Horsman, Race and Manifest Destiny, S. 206 f.

27 Vgl Jacob W. Gruber, Ethnographic Salvage and the Shaping of Anthropology, in: American
Anthropologist, Jg. 72, 1970, S. 1289-1299, hier S. 1296 ff.

28 Zur Entstehung jenes Topos vom physischen und kulturellen ,, Aussterben indigener Volker,
Ethnien und ihrer Kulturen infolge des Kontakts mit der modernen europdischen oder US-
amerikanischen Zivilisation vgl. ebd., S. 1292-1298; Friedrich P6hl, Franz Boas. Feldforschung
und Ethik, in: ders./Tilg (Hg.), Franz Boas. Kultur, Sprache, Rasse, S. 55-76, hier S. 59-62. Siehe
hierzu auch den Beitrag von Marit Kleinmanns in diesem Band.

29 Vgl. William W. Fitzhugh/Igor Krupnik, Introduction, in: ders./ders. (Hg.), Gateways, S. 1-16,
hier S. 2 f;; P6hl, Einleitung, S. 11-15.
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die aus seiner Sicht daraus resultierende laienhafte Durchfithrung und Publikation
von Forschungsarbeiten.® Seine Kritik an der mangelhaften Professionalisierung
der amerikanischen Anthropologie verkniipfte Boas geschickt mit seinem Ziel, dass
populére dreistufige Entwicklungsmodell Morgans wissenschaftlich zu widerlegen.
Denn Morgans These, wonach sich menschliche Kulturen linear vom Urzustand der
Wildheit bis zum Endzustand der Zivilisation entwickelten, lie8 sich laut Boas’ eige-
nen empirischen Forschungen insbesondere dort schwer aufrecht erhalten, wo Mor-
gan bestimmte kulturelle Errungenschaften allein Volkern auf der Entwicklungsstufe
der Zivilisation zuschrieb. So stief} Boas im Zuge seiner langjdhrigen Forschungen
unter den indigenen Vélkern an der nordamerikanischen Nordwestkiiste bei gezielter
Anwendung der evolutionistischen Paradigmen Morgans immer wieder auf eklatante
Widerspriiche. Denn viele der von Boas untersuchten Ethnien mussten aufgrund
ihrer nur semi-sesshaften Lebensweise und einer kaum entwickelten oder vollig feh-
lenden Landwirtschaft nach Morgans Modell auf der Stufe der Wildheit eingeordnet
werden. Dennoch verfiigten sie teils iiber Fahigkeiten und Errungenschaften, die laut
der Thesen Morgans allein zivilisierten Volkern vorbehalten waren. Boas kam also zu
dem Schluss, dass der theoretische Uberbau Morgans mit seinen eigenen empirischen
Beobachtungen an vielen Stellen nicht tibereinstimmte und somit als Erkldrungs-
modell zur Entwicklungsgeschichte der Menschheit ungeeignet war.*!

Boas wertete diese Erkenntnisse als Beweis fiir die Richtigkeit seiner philosophi-
schen Kritik am universalen Anspruch der Evolutionisten, wonach gleiche Ursachen
immer und tberall auf der Welt gleiche Wirkungen hervorriefen. Dies konne laut
Boas allenfalls fiir ein klar definiertes geographisches Territorium eines bestimmten
Kulturkreises gelten, in dem man davon ausgehen kénne, dass dhnliche Merkmale
das Produkt einer gemeinsamen historischen Entwicklung seien. Der universalisti-
schen Pramisse einer physischen oder psychischen Einheit der Menschheit erteilte
er eine klare Absage; lehnte er sie doch als ein Axiom der vélligen Verneinung von
Individualitdt, Diversitat und Pluralitdt ab. Demnach konnen menschliche Kulturen
und ihre historischen Entwicklungen nicht nach einem a priori festgelegten Modell
kategorisiert und analysiert oder gar vollig wahllos miteinander verglichen werden.
Boas stellte vielmehr eine historisch-induktive Herangehensweise voran, nach der
menschliche Kulturen zuallererst nur aus ihrem eigenen Kontext heraus betrachtet
und zu Schlussfolgerungen allein auf der Basis empirischer Forschung gelangt wer-
den sollte.*? Hierfiir setzte Boas unter anderem auf die Methode der teilnehmenden
Beobachtung, deren Kennzeichen die personliche Teilnahme des Forschers an den

30 Vgl. Kasten, Franz Boas. Ein engagierter Wissenschaftler, S. 18 ff.; Hirte, “To See is to Know?”,
S.18 ff.

31 Vgl P6hl, Einleitung, S. 7 f; Boas, The Aims of Anthropological Research Race, hier besonders
S. 253-259.

32 Vgl Pohl, Einleitung, S. 8 ff,, 12-15; Franz Boas, The Limitations of the Comparative Method of
Anthropology (1896), in: ders., Race Language and Culture, S. 270-280, hier besonders S. 247 ff.
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sozialen Interaktionen seiner Forschungsobjekte — also der Mitglieder des jeweiligen
indigenen Volkes - ist. Dabei ist die Annahme leitend, dass durch die Teilnahme bzw.
durch die unmittelbare Erfahrung der Situation Aspekte des Handelns und Denkens
beobachtbar werden, die in Gesprichen und Dokumenten tiber diese Interaktionen
und Situationen nicht zugénglich wiren.” Anders ausgedriickt, ein Anthropologe hat
nach Boas” Auffassung seine Erkenntnisse zunéchst aus erster Hand zu gewinnen und
darf sich nicht allein auf Berichte aus zweiter oder gar dritter Hand verlassen. Dies
bedeutet fiir den Forscher, sich bewusst den Einfliissen der ihn umgebenden zu erfor-
schenden Gesellschaft auszusetzen.* Fiir den beobachtenden Forscher ist somit unter
anderem eine moglichst umfassende Kenntnis der Sprache des zu untersuchenden
Volkes Voraussetzung, um das zu Beobachtende in seinem vollen Maf erfassen zu
koénnen.*

Neben dieser Methode hatte Boas auch konkrete Vorstellungen zur Auswertung
empirisch gesammelter Forschungsmaterialien. So sollte sich der wissenschaft-
liche Text jeglicher Wertung enthalten und selbst auf begleitende Kommentare oder
Schlussfolgerungen verzichten.*® Denn Boas verstand Forschungsexpeditionen im
Sinne der Salvage Ethnography primar als wissenschaftliche Unternehmungen, deren
oberstes Ziel die Sammlung moglichst vieler Materialien aus allen Lebensbereichen
der zu untersuchenden Volker sein sollte. Die zusammengetragenen Ergebnisse soll-
ten zuallererst fiir sich selbst sprechen.”

Mit der Propagierung seiner kulturrelativistischen Thesen und der historisch-
induktiven Methodik im Verbund mit seiner kritischen Auseinandersetzung mit dem
Evolutionismus wurde Boas — dhnlich wie sein Kollege Morgan - zu einer ideologi-
schen Leitfigur der noch jungen Disziplin der Anthropologie. Die Jesup-Expedition
sollte die Praktikabilitdt der Boas’schen Methoden und die Plausibilitdt seiner Theorie
in groflem Stile unter Beweis stellen. Boas’” grofdtes Problem blieb es jedoch, wissen-
schaftlich geschulte Kollegen zu finden, die zur Umsetzung seines Forschungskon-
zepts bereit waren und die dazu erforderlichen Qualifikationen mitbrachten.

33 Vgl Christian Liiders, Teilnehmende Beobachtung, in: Ralf Bohnsack/Winfried Marotzki/
Michael Meuser (Hg.), Hauptbegriffe Qualitativer Sozialforschung. Ein Woérterbuch, Opladen
2003, S. 151-153; ders., Beobachten im Feld und Ethnographie, in: Uwe Flick/Ernst von Kardorff/
Ines Steinke (Hg.), Qualitative Forschung. Ein Handbuch, Reinbek bei Hamburg 2003, S. 384-
401, hier besonders S. 391 ff.

34 Boas selbst wandte diese Methode in besonderem Maf3e wihrend seines allerersten einjéhrigen
Forschungsaufenthaltes bei den Inuit der Baffin-Insel im Jahr 1883/84 an. Vgl. hierzu Carol Cath-
leen Knétsch, Boas als teilnehmender Beobachter in der Arktis, in: Diirr/Kasten/Renner (Hg.),
Franz Boas. Ethnologe, Anthropologe, Sprachwissenschaftler, S. 57-78, hier besonders S. 57 ff.

35 Vgl. Michael Diirr, Die Suche nach ,Authentizitét’ Texte und Sprachen bei Franz Boas, in: ders./
Kasten/Renner (Hg.), Franz Boas. Ethnologe, Anthropologe, Sprachwissenschaftler, S. 103-124,
hier S. 103.

36 Vgl ebd,S. 113 f.

37 Vgl Fitzhugh/Krupnik, Introduction, S. 2 f.
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lochel’son und Bogoraz

Genauso wie Franz Boas und Berthold Laufer entstammten auch Vladimir Iochel'son
und Vladimir Bogoraz aus der jiidischen Kultur. Anders jedoch als ihre beiden
Wissenschaftskollegen aus Deutschland, die im Milieu des assimilierten deutschen
Judentums aufgewachsen waren, waren Iochel'son und Bogoraz in teils streng ortho-
doxe Rabbinerfamilien hineingeboren worden. Obwohl beide im Zuge ihrer Adoles-
zenz aus diesem religiosen Milieu herauswuchsen, spielte die omniprésente staatli-
che Diskriminierung der Juden im Russischen Reich dennoch eine nicht unwichtige
Rolle fiir ihren Eintritt in die russische Revolutionsbewegung. Thre Mitgliedschaft in
der terroristischen Organisation Narodnaja Volja (Volkswille) brachte beiden Ende
der 1880er Jahre schliefilich eine zehnjidhrige Verbannung nach Sredne-Kolymsk im
duflersten Nordosten Sibiriens ein.*®

Abb. 34: Vorne rechts Vladimir Bogoraz mit seiner Frau Sofija im Jahr 1901 in
Novo-Mariinskij post (heute Anadyr’) vor der Einschiffung von Artefakten und
anderen Materialien aus ihrer Feldforschung auf Cukotka nach Vladivostok.

Wihrend der Verbannung erwarben sich Iochel'son und Bogoraz durch ihre inten-
sive Beschiftigung mit den Kulturen und Sprachen der indigenen Volker des nord-
oOstlichen Sibiriens die Schliisselkompetenzen, die beide Ende des 19. Jahrhunderts
als potentielle Kandidaten fiir die geplanten Feldforschungen der Jesup-Expedition

38 Vgl. Vachtin, Tichookeanskaja ékspedicija Dzesupa, S. 255-258; Katharina Gernet, Vladimir
Germanovi¢ Bogoraz (1865-1936). Eine Bibliographie, Miinchen 1999, S. 10 ff. Siehe hierzu auch
die detaillierten Ausfithrungen im Beitrag von Matthias Winterschladen in diesem Band.
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in Ostsibirien geradezu préadestinierten.”” Wihrend Iochel'son sich zundchst mit
den Jukagiren beschiftigte, wandte Bogoraz sein Augenmerk bereits den Cukéen
zu. Als erste Veroffentlichungen beider tiber diese Volker die Aufmerksamkeit der
wissenschaftlichen Offentlichkeit des Russischen Reiches erregten, konnten sowohl
Iochel'son als auch Bogoraz an ihrem Verbannungsort an der bereits erwihnten
Sibirjakov-Expedition der Kaiserlich Russischen Geographischen Gesellschaft zur
umfassenden Erforschung des Gebiets Jakutien (Jakutskaja Oblast’) in Nordostsibi-
rien teilnehmen.* Nach ihrer Riickkehr aus der Verbannung ins europiische Russ-
land wurden beide schliefilich von Wilhelm Radloff, dem Direktor des Museum
fir Anthropologie und Ethnographie in St. Petersburg, Boas als Forscher fiir den
nordostsibirischen Teil der Jesup-Expedition vorgeschlagen.*!

Ob sich Boas vor dem ersten Zusammentreffen mit Iochel'son und Bogoraz iiber
deren politische Gesinnung im Klaren war, ist nicht tiberliefert. Ebenso wenig ist
bekannt, ob er die Ideologie des Narodnicestvo als potentielle Gefahr fiir den Erfolg
der Jesup-Expedition wahrnahm. Er setzte sich jedoch gegeniiber dem Financier sei-
ner Expedition, dem Bankier Morris K. Jesup, vehement fiir die Uberantwortung des
sibirischen Teils des Unternehmens an Iochel'son und Bogoraz ein, obwohl dies mit
Mehrkosten verbunden war. Dies nicht zuletzt, weil Boas befiirchtete, dass Iochel'son
und Bogoraz aufgrund ihres Status als nahezu einzige Experten fiir die indigenen
Kulturen Nordostsibiriens auflerhalb der Jesup-Expedition stets qualitativ bessere
Publikationen vorlegen wiirden als jeder andere Wissenschaftler, den er in die Region
entsenden kénnte.*

Da Iochel'son und Bogoraz diesen Expertenstatus nicht zuletzt dadurch erlangt
hatten, weil sie {iber mehrere Jahre an allen Facetten des alltiglichen Lebens der indi-
genen Volker im Nordosten Sibiriens teilgenommen hatten, waren sie methodisch
keineswegs sehr weit entfernt von der von Boas propagierten teilnehmenden Beo-
bachtung.” Allerdings zielte ihre Motivation, sich wissenschaftlich mit indigenen

39 Vgl Gernet, Vladimir Germanovi¢ Bogoraz, S. 20.

40 Vgl. ebd,, S. 21; Levéenko, Sibirjakovskaja ékspedicija, S. 193 f. Beide legten infolge der Sibi-
rjakov-Expedition mehrere wissenschaftliche Veréffentlichungen vor. Siehe z.B. Vladimir I.
Iochel’son, Po rekam Jasa¢noj i Korkodonu. Drevnij i sovremennyj jukagirskij byt i pismena, in:
Izvestija Imperatorskogo Russkogo Geografi¢eskogo Obscestva, 1898, t. XXXIV, H. 3, S. 255-290;
Vladimir G. Bogoraz, Olennye ¢ukéi Kolymskogo kraja. Po materialam ékspedicii I. M. Sibi-
rjakova, 1894-1897 gg., in: Izvestija Vosto¢no-Sibirskogo Otdelenija Imperatorskogo Russkogo
Geograficeskogo Obscestva, 1899, t. 35, H. 1, S. 771-772.

41 Vgl. Vachtin, Tichookeanskaja ékspedicija DZesupa, S. 253 f. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen
im Beitrag von Matthias Winterschladen in diesem Band.

42 So argumentierte Boas gegeniiber Jesup in einem Brief vom 2. November 1898 [N.S.]. Vgl
Vachtin, Tichookeanskaja ékspedicija DZesupa, S. 262 f. Siehe hierzu auch den Beitrag von Mat-
thias Winterschladen in diesem Band.

43 So berichtete Bogoraz in seiner Kurz-Autobiographie von 1926 vom seinem vélligen Eintauchen
in die Lebenswelten der Cukéen, Lamuten (Evenen) und Eskimo (asiatische Yupik) wihrend der
Jahre seiner Verbannung und ersten Forschungsreisen. Vgl. Vladimir G. Bogoraz, Tan-Bogoraz,
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Volkern auseinanderzusetzen, in eine andere Richtung als diejenige von Boas. Dies
wird besonders deutlich im Falle von Bogoraz. Zwar trat auch er im Sinne der Salvage
Ethnography fiir eine umfassende Erforschung der primitiven und fast ausgerotte-
ten indigener Volker ein, um diese dem Vergessen zu entreifien. Sein priméres Ziel
galt jedoch nicht allein der vollstindigen Dokumentation eines jeweiligen indigenen
Volkes, um es fiir die Wissenschaft zu retten. Vielmehr sah er in seinen Forschungs-
ergebnissen im Sinne von ,angewandter Wissenschaft® bald auch das Potential, zur
Beseitigung der Vielzahl sozio-6konomischer Probleme indigener Volker beitragen
zu konnen.* Diese Perspektive auf seine wissenschaftliche Arbeit wurde bereits im
Vorfeld der Jesup-Expedition im literarischen Werk von Bogoraz erkennbar, in dem
er am Beispiel der Cukéen deren extrem schlechte Lebensbedingungen anprangerte.
Gleichzeitig sprach er ihnen jedoch - trotz ihrer ,primitiven” Kultur auf der ,aller-
niedrigsten Stufe geistiger Entwicklung® - die Fahigkeit zum Streben nach Freiheit,
dem Schénen und dem eigenen Gliick zu.*> Damit hatte sich Bogoraz wie die Evoluti-
onisten als Anhdnger eines stufigen Entwicklungsmodells der Menschheitsgeschichte
positioniert. So sah er in der Verbesserung der Lebensbedingungen indigener Vol-
ker deren Ubergang in eine héhere Entwicklungsstufe. Hierbei sprach er gerade der
Bekampfung des Schamanismus eine besondere Rolle zu.* Sein festes Eintreten fiir
das Menschenbild des Narodnicestvo, das auch den ,,primitiven Cukéen aufgrund
ihres Menschseins die Fiahigkeit zu einer eigenstindigen Entwicklung zugestand,
stand jedoch in tiefem Gegensatz zu den Uberzeugungen vieler Evolutionisten insbe-
sondere in den USA, wonach ,wilden® und ,,barbarischen® Vélkern die Befihigung zu
einer eigenstdndigen Entwicklung hin zur Zivilisation génzlich fehlte.

Vladimir Germanovi¢, in: Avtobiografii revoljucionnych dejatelej russkogo socialisti¢eskogo
dviZenija 70 - 80-ch godov, s primecaniem V. N. Figner, in: Enciklopedi&eskij slovar’ Russkogo
bibliografi¢eskogo instituta Granat, 7. iiberarb. Aufl., Moskau 1926, Bd. 40, Sp. 436-449, hier
Sp. 445. )

44 So beschrieb Bogoraz noch 1934 im Vorwort der russischen Ubersetzung des dritten Teilbandes
seines Opus Magnum The Chukchee die Erforschung der ,,primitiven, halb ausgerotteten® indi-
genen Ethnien Nordostsibiriens als eine soziale Aufgabe der russischen Revolutionsbewegung
bzw. der dorthin verbannten Revolutionire. Vgl. Vladimir G. Bogoraz, Cukéi. Cast’ 1: Socialnaja
organizacija, Leningrad 1934, S. XIIL.

45 Vgl. Natal’ja F. Kule$ova, V. G. Tan-Bogoraz. Zizn’ i tvoréestvo, Minsk 1975, S. 25 (dort das Zitat).
Siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Beitrag von Matthias Winterschladen in diesem Band.

46 Vgl. Gernet, Vladimir Germanovi¢ Bogoraz, S. 20 f; Vladimir G. Bogoraz, Religija kak tormoz
socstroitel'stva sredi malych narodnostej Severa, in: Sovetskij sever, 1932, H. 1-2, S. 142-157, hier
S. 144.
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Vladimir Bogoraz und sein Werk,The Chukchee”

Als Bogoraz im Jahre 1909 mit der Veréftentlichung des dritten Teilbandes zur sozi-
alen Organisation der Cukéen sein bis heute bedeutendes Opus Magnum The Chuk-
chee endlich fertig gestellt hatte,"” konnte sein Werk fiir sich in Anspruch nehmen,
unter den Jesup-Publikationen auf eine der lingsten Bearbeitungszeiten der in der
Jesup-Expedition gesammelten Forschungsmaterialien zuriickzublicken. Auch wenn
diese Verzogerung seiner wissenschaftlichen Arbeit explizit mit Bogoraz’ politischem
Engagement in der ersten russischen Revolution von 1905/06 zusammenhing,* wid-
mete er sich in The Chukchee jedem einzelnen Themenbereich sehr detailliert und
duflerst umfassend. Dies gilt auch fiir seine Analyse des Schamanismus der Cukéen
und ihres animistischen Weltbildes. Wie die meisten Kapitel beginnen auch diejenigen
iiber die religiésen Vorstellungen und Sitten der Cukéen® ohne jedwede Einleitung.
Beinahe direkt geht Bogoraz auf die Gebriuche der Cukéen ein. Auf den ersten Blick
scheint Bogoraz den nahezu klinischen Tonfall beizubehalten, welcher sich durch
sein ganzes Werk zieht. Dass Bogoraz als Anhanger des Narodnicestvo und iiberzeug-
ter Atheist auch zum Zeitpunkt seiner Feldforschungen im Rahmen der Jesup-Expe-
dition jeglicher Form von Religion kritisch gegentibergestand, ist jedoch mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen. Zumindest diirfte er wahrend seiner Arbeit unter
den Cukéen ganz allgemein Religionen gegeniiber einen gleichgiiltigen Standpunkt
eingenommen haben, obwohl er ihre umfassende wissenschaftliche Beschreibung
und Analyse im Sinne der Salvage Ethnography eindeutig befiirwortete.*

An dieser Stelle entsteht nun die Frage, ob sich dieses Weltbild von Bogoraz in
seiner wissenschaftlichen Arbeit wiederfindet. Tatsdchlich lassen sich im Text einige
Hinweise auf seine Grundhaltung aufspiiren. Besonders deutlich wird dies bei der

47 Vgl. Vladimir G. Bogoraz, The Chukchee. Material Culture, Leiden/New York 1904, ders., The
Chukchee. Religion, Leiden/New York 1907; ders., The Chukchee. Social Organization, Leiden/
New York 1909. Das Gesamtwerk erschien als Band VII der Jesup-Series: ders., The Chukchee,
Leiden/New York 1904-1909.

48 Vgl. KuleSova, V. G. Tan-Bogoraz, S. 84 ff; Sergei Kan, “My Old Friend in a Dead-End of Empi-
ricism and Skepticism”. Bogoras, Boas, and the Politics of Soviet Anthropology of the Late
1920s-Early 1930s, in: Histories of Anthropology Annual, Jg. 2, 2006, S. 33-68, hier S. 36; Douglas
Cole, The Greatest Thing Undertaken by Any Museum? Franz Boas, Morris Jesup, and the North
Pacific Expedition, in: Igor/Fitzhugh (Hg.), Gateways, S. 29-70, hier S. 41 f. Siehe hierzu auch die
Ausfithrungen im Beitrag von Matthias Winterschladen in diesem Band.

49 Insgesamt beschiftigt sich Bogoraz in fiinf einzelnen Kapiteln mit dem religiosen Weltbild der
Cukéen: Religious Ideas (Kapitel XII); Charms and Sacred Objects (Kapitel XIII); Ceremonials
(Kapitel XIV); Shamanism (Kapitel XV); Protective and Aggressive Magic (Kapitel XVI). Vgl.
hierzu Bogoraz, The Chukchee, S. VII ff,, 277-508.

50 Vgl. Gernet, Vladimir Germanovi¢ Bogoraz, S. 36 f. Zu Sowjetzeiten setze er sich als Griin-
der und erster Direktor des Leningrader Museums fiir Religion und Atheismus in der Kazaner
Kathedrale fiir den Erhalt religioser Kulturgiiter ein. Vgl. ebd.; Lev P. Tichonov, Muzei Lenin-
grada, Leningrad 1989, S. 74 f.
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Charakterisierung von Schamanen. So stellte Bogoraz ganz allgemein fest, dass insbe-
sondere Menschen mit einem nervosen und hochst reizbaren Temperament (nervous
and highly excitable temperament) fiir die Berufung zum Schamanen anfillig seien.
Die Schamanen der Cukéen beschrieb er sogar als ,extrem reizbar und , geradezu
hysterisch® (extremely excitable, almost hysterical). Nicht wenige von ihnen seien zur
Hilfte verriickt (half crazy) gewesen.’' Diese drastische Wortwahl belegte Bogoraz
mit der Schilderung mehrerer seiner Zusammentreffen mit ¢uké¢ischen Schamanen.
Er berichtete etwa von seiner Bekanntschaft mit dem Schamanen Kele'wgi in Novo-
Mariinskij post (heute Anadyr’) und dessen gewaltsamer Auseinandersetzung mit
einem russischen Kosaken. So solle Kele'wgi, der bei den Russen ohnehin als skurri-
ler Geschiftspartner gegolten habe und bei der kleinsten Provokation auf Streitsuche
gewesen sei, als er bei der Anlieferung zweier bereits zur Hilfte haarloser Rentierfelle
den von ihm geforderten Hochstpreis nicht erhalten habe, gegen seinen Handels-
partner, jenen besagten Kosaken, nach dessen Ablehnung sofort das Messer gezogen
haben. Allein ein blitzschnelles Ausweichen habe dem Kosaken das Leben gerettet
und ihm die Méglichkeit eroffnet, den aggressiven ¢ukéischen Fellhdndler aus dem
Laden zu werfen.”

Eine weitere Eigenschaft, die nicht nur Bogoraz vielen Ethnien im Nordosten
Sibiriens einschliefSlich der Cukéen zuschrieb, war eine hohe Anfilligkeit zur ,,Nach-
giebigkeit zu sterben (soft to die), die wiederum in besonders starkem Mafle bei
Schamanen anzutreffen gewesen sei; vor allem dann, wenn die Harmonie zwischen
den Handlungen der Schamanen (the acts of the shamans) und dem geheimnisvollen
Anrufen (mysterious call) ihrer Geister auch nur durch den leisesten Misston bedroht
gewesen sei.> Einer Form solch einer suizidalen Neigung begegnete Bogoraz wih-
rend seines Treffens mit dem ménnlichen Schamanen Scratching Woman (Kratzende
Frau), bei dem er dhnlich wie im Falle von Kele'wgi ein hohes Maf3 an Streitlust kon-
statierte. Denn Scratching Woman lag trotz seiner Jugend schon mit vielen seiner
Nachbarn im Streit, obwohl er aufgrund fehlender korperlicher Stirke und kaum
ausgebildeter Kampferprobung in der Regel immer den Kiirzeren ziehen musste.”
Wihrend der Begegnung mit Scratching Woman im Haus von Bogoraz, bei der die
Geister des Schamanen und seine rituellen Handlungen Thema des Gesprichs waren,
erschien als ungebetener Gast ein betrunkener Verwandter von Scratching Woman.
Dieser horte unter dem Unbehagen seines schamanischen Angehérigen zunéchst des-
sen Reden zu, bedrohte ihn dann ohne Grund mit kérperlicher Gewalt und konnte
schliefSlich nur unter Bestechung mit zusatzlichem Alkohol durch Bogoraz aus dem
Haus geworfen werden. Bogoraz fithrte das Unbehagen seines schamanischen Gastes

51 Bogoraz, The Chukchee, S. 415.
52 Vgl ebd,, S. 426-430.

53 Vgl ebd., S. 426.

54 Vgl.ebd,S. 416 f.

55 Vgl ebd, S. 427.
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vor allem darauf zuriick, dass es fiir Scratching Woman bisher undenkbar gewesen
sei, in Anwesenheit anderer Cukéen iiber die Bedeutung seiner Riten und die spiritu-
elle Bindung zu seinen Geistern offen zu sprechen. Da Scratching Woman aufSerdem
dariiber emport war, dass Bogoraz nur seinem ldstigen Verwandten Alkohol angebo-
ten hatte, ihm jedoch nicht, offerierte Bogoraz nun auch seinem schamanischen Gast
ein hochprozentiges Getrank. Scratching Woman lehnte jedoch zum Erstaunen von
Bogoraz ab und prasentierte eine lange Narbe, die aus einer Trunkenheitsschldgerei
herriihrte. Scratching Woman bekannte gegeniiber seinem Gastgeber, dass Alkohol
sein Temperament in einen duflerst schlechten Zustand versetze, der zur Gefahr fir
ihn selber werden konne. Ohnehin miisse seine Frau stindig auf ihn aufpassen und
alle moglichen Messer auferhalb seiner Reichweite halten. Bogoraz charakterisierte
die Ablehnung des Alkohols vor dem Hintergrund der Trunksucht vieler Cukéen als
Beweis fiir eine besonders starke Willensentscheidung von Scratching Woman.*
Sind diese drastischen Beschreibungen cukcischer Schamanen Hinweise auf
Bogoraz’ latente Abneigung gegeniiber den religisen Praktiken der Cukéen? Diese
Vermutung aufrecht zu erhalten, wird dadurch verkompliziert, dass sich diese extre-
men Beschreibungen auf den personlichen Charakter des jeweiligen Schamanen
beschridnken und innerhalb des Textes in keiner Weise eine Fortsetzung finden. So
schrieb Bogoraz vollig wertneutral tiber vollbrachte Wunder der ¢ukéischen Scha-
manen.” Deren detaillierte Darstellung miisste einem streng rational denkenden
Menschen ebenso problematisch erscheinen wie der Charakter seiner Protagonisten.
Bogoraz jedoch erlaubte sich kein direktes Urteil tiber die Wunderwirkungen der
Schamanen. Lediglich indirekt duflerte er seine Auffassung zu den vermeintlichen
schamanischen Fahigkeiten, deren Inszenierungen er offenbar als Betrug einstufte.
Auch die Begriindung einiger Schamanen, dass das Anrufen der Geister aufgrund
von Bogoraz’ Gegenwart zundchst nicht funktioniert habe, da sich diese anfangs vor
seiner Prasenz gefiirchtet hitten, liefS er unkommentiert.” Somit sah Bogoraz, was
immer er auch von Schamanen und ihren behaupteten Fahigkeiten gehalten haben
mag, von einem wertenden Urteil ab. Seine dennoch harsche Charakterisierung
¢ukéischer Schamanen lésst sich zum Teil durch die negativen Erfahrungen erkla-
ren, die Bogoraz im Zuge seiner zahlreichen Begegnungen mit Schamanen immer
wieder hatte machen miissen. Auch wenn seine Charakterisierung iiberzogen sein
mag, so scheint sie doch im Kern zutreffend zu sein. Die labile Psyche sibirischer und
speziell auch der ¢ukéischen Schamanen findet sich ebenso in vielen alteren Berich-
ten, die Bogoraz als Referenzen seines Werks auf dessen ersten Seiten auch explizit
nennt.* Zudem sparte er selbst zur Untermauerung seiner Beobachtungen nicht mit

56 Vgl ebd, S. 428.

57 Vgl.ebd, S. 429 f.

58 Vgl.ebd, S. 421.

59 Vgl ebd, S. 416.

60 Vgl. ebd,, S. 3-9. Bogoraz wies etwa auf Seite 4 darauf hin, dass er sich mit den Arbeiten des rus-
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zahlreichen detailliert geschilderten Beispielen. Er stellte dariiber hinaus in Uberein-
stimmung mit dem Wissensstand seiner Zeit fest, dass es sich hierbei nicht um ein
spezielles Phanomen bei ¢ukcischen Schamanen handelte. Vielmehr lie8en sich sol-
che Charaktereigenschaften bei allen Menschen finden, die eine Nahbeziehung zu
einer metaphysischen Macht unterhielten. Als Beispiel fithrt er gar den Propheten
Moses an.

Boas diirfte solchen Verallgemeinerungen freilich kritisch gegeniiber gestanden
haben, widersprachen sie doch seinem wissenschaftlichen Ansatz, dass jede Kultur
zundchst nur aus sich selbst heraus erkldrt werden konne. Betrachtet man Bogo-
raz’ Kapitel zum Schamanismus jedoch insgesamt, bleibt es bei den wenigen hier
angefithrten Abweichungen von Boas’ kulturrelativistischer Perspektive. Denn im
Wesentlichen folgte Bogoraz den Vorgaben von Boas, zumindest im Rahmen der
letztlich publizierten Fassung seines Werkes. Allerdings schwebt weiterhin die Frage
im Raum, wie grofy der Einfluss von Boas auf die Endfassung des Manuskripts von
Bogoraz war. Zum anderen darf nicht vergessen werden, unter welchem offiziellen
Erkenntnisinteresse die Jesup-Expedition stand. Ihr offizielles Ziel, womit auch Boas
dem Financier der Expedition, Morris K. Jesup, das nach diesem benannte wissen-
schaftliche Unternehmen angepriesen hatte, war die Klarung der Frage nach der Her-
kunft der indigenen Volker Nord- und Siidamerikas, die viele Forscher der damaligen
Zeit in Nordostasien vermuteten und mit der These mehrerer Einwanderungswellen
tiber die Beringstrafle aus Asien nach Amerika verbanden. Letzteres spricht fiir eine
starke Rolle von Boas bei der Konzipierung, dem Verfassen und der Endredaktion
des Werkes. Denn eine wissenschaftlich fundierte Beantwortung der zentralen For-
schungsfrage der Jesup-Expedition beruhte ganz wesentlich darauf, dass die zahlrei-
chen Publikationen der einzelnen Expeditionsteilnehmer zu den unterschiedlichsten
indigenen Vélkern und Ethnien sowohl im Nordosten Asiens als auch im Nord-
westen Nordamerikas mithilfe einer einheitlichen Konzeption die Méglichkeit zum
Vergleich untereinander herstellten. Allerdings distanzierte sich Boas spitestens seit
seinem Bruch mit Jesup und seinem Weggang aus dem American Museum of Natural

sischen Marineoffiziers, Weltumseglers und ehemaligen Generalgouverneurs Russisch-Amerikas
deutschbaltischer Herkunft, Ferdinand von Wrangel, befasst hatte. So zitierte er die 1840 in Lon-
don herausgegebene englische Fassung dessen 1839 erschienenen Werkes: Reise des kaiserlich-
russischen Flotten-Lieutenants Ferdinand v. Wrangel langs der Nordkiiste von Sibirien und auf
dem Eismeere, in den Jahren 1820 bis 1824, hg. von Carl Ritter, 2 Bde., Berlin 1839. Auch Wrangel
hatte bereits festgestellt, dass es besonders Menschen ,,mit einer feurigen Einbildungskraft mit
reizbaren Nerven® seien, die schon als Jiinglinge den Weg der schamanischen Berufung ein-
schliigen. Explizit stellte sich Wrangel auflerdem der klassischen Charakterisierung des Scha-
manen als Betriiger entgegen. Vielmehr sei sein Handwerk tief im ,Wunderglauben an Geister®
verwurzelt und fest mit einer erhhten ,,Einbildungskraft“ verbunden, gestirkt durch ,,Einsam-
keit, Abgeschiedenheit von menschlicher Gesellschaft, Wachen, Fasten, erhitzende und narkoti-
sche Mittel Vgl. ebd., Bd. 1, S. 286 £. (dort die Zitate). Siehe hierzu auch den Beitrag von Diana
Ordubadi in diesem Band.
61 Vgl. Bogoraz, The Chukchee, S. 420.
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History 1905 von dem Projekt eines vergleichenden Werkes als kronender Abschluss
der Jesup-Expedition.® Dennoch genoss der wissenschaftliche Beweis der Plausibili-
tét seiner kulturrelativistischen Perspektive fiir Boas gerade im Hinblick auf die von
ihm auch nach 1905 noch verantwortete Jesup-Publikationsreihe oberste Prioritit.
Das Endergebnis in Gestalt von The Chukchee ist denn auch ein Paradebeispiel fiir
die wissenschaftliche Anwendung nicht nur der Perspektive, sondern auch der damit
verbundenen Methoden von Boas durch Bogoraz.

Auch ohne ein intensives Quellenstudium der Feldtagebiicher von Bogoraz geht
bereits aus dem Text relativ eindeutig hervor, dass seine wissenschaftliche Arbeit
grofitenteils auf eigenen empirischen Beobachtungen basiert. In seinen Anmerkun-
gen verwies er zwar immer wieder auf diverse Expeditionen im 18. und 19. Jahrhun-
dert, allen voran auf Stepan Kraseninnikovs Forschungen auf Kamcatka®, dennoch
sind diese Eingaben deutlich gegenzeichnet und werden seinen eigenen Beobachtun-
gen lediglich vergleichend gegeniibergestellt. Insofern lasst sich konstatieren, dass
sich Bogoraz, ausgerichtet an den Instruktionen von Boas, bei seiner Feldforschung
durchgehend der induktiven und empirischen Methode der teilnehmenden Beob-
achtung bediente. Eine Ausnahme stellen hier allenfalls seine Beschreibungen meta-
physischer Fahigkeiten der Schamanen und seine Darstellungen schamanischer Riten
dar, fiir die er teils auf Berichte der Schamanen selbst zuriickgreifen musste, teils den
Ursprung seiner Informationen im Text nicht explizit nannte.** So musste Bogoraz
einrdumen, nur ein einziges Mal bei einer schamanischen Zeremonie dabei gewesen
zu sein, die zudem aufgrund seiner Anwesenheit fehlgeschlagen sei.®®

Insgesamt muss man jedoch zu dem Schluss kommen, dass sich Bogoraz unter
Hintanstellung seiner gesellschaftspolitischen Uberzeugungen sowohl im Zuge seiner
Feldforschung auf Cukotka als beim Verfassen von The Chukchee fast geradezu bei-
spielhaft im Sinne von Boas der Methodik der teilnehmenden Beobachtung bediente
und sich bemiihte, seinem Werk eine kulturrelativistische Perspektive zugrundezu-
legen.

Vladimir lochel’son und sein Werk,,The Koryak”

Wihrend Bogoraz im Rahmen der Jesup-Expedition seine bereits wahrend der
Sibirjakov-Expedition begonnenen Studien unter den Cukéen ,lediglich“ fortsetzen
musste, betrat Iochel'son mit der Aufnahme seiner Feldforschung unter den Korjaken
weitgehend Neuland. Obwohl er anders als Bogoraz ab 1905 nicht einmal ansatzweise

62 Vgl. Cole, The Greatest Thing Undertaken by Any Museum?, S. 4o ff.

63 Vgl. Bogoraz, The Chukchee, S. 414.

64 Vgl.ebd,, S. 415. An dieser Stelle wird nicht ersichtlich, woher Bogoraz seine Informationen tiber
den von ihm so bezeichneten ,,schamanischen Ruf“ erhalten hatte.

65 Vgl. ebd., The Chukchee S. 416.
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fir den Erfolg der ersten russischen Revolution und die Durchsetzung gesellschaft-
licher und politischer Umwilzungen im Russischen Reich aktiv wurde, musste Boas
auch im Falle seines Werkes The Koryak bis 1908 auf dessen Veréftentlichung war-
ten®, was vor allem der schwierigen finanziellen Lage Iochel’sons geschuldet war.””

Die Frage, inwieweit The Koryak den Erwartungen von Boas entsprochen hat und
auf seinen wissenschaftlichen Instruktionen basiert, ist zudem schwieriger zu beant-
worten, als dies bei Bogoraz der Fall gewesen ist. Auffallend ist bereits die deutliche
Strukturierung des IV. Kapitels tiber den Schamanismus der Korjaken in Iochel'sons
Arbeit. Das Kapitel beginnt mit einer kurzen allgemeinen Einfithrung zum Schama-
nismus der Korjaken (General Remarks) und nimmt darauffolgend zuerst ,,professio-
nelle“ korjakische Schamanen (Professional Shamans) und als zweites ein Phdnomen
unter die Lupe, das Iochel'son unter dem Begrift des Familienschamanismus (Family-
Shamanism) erfasste.®® Obwohl Iochel'son wie sein Freund und Kollege Bogoraz
versuchte, den perspektivischen und methodischen Vorgaben von Boas zu entspre-
chen, eckte er bereits auf den ersten Seiten seines Schamanismus-Kapitels mit der
Boasschen Betrachtungsweise und Methodik an:

“There is no doubt that professional shamanism has developed from the
ceremonials of family shamanism. The latter form is more primitive, while
the functions of professional shamans somewhat resemble those of priests.
However, the influence of contact with a higher civilization has had a more
disastrous effect upon professional shamanism than upon that practised in
the family.

There was a time when the Koryak had all the different kinds of shamans
that are still in existence among the Chukchee. The Koryak tell of miracles
performed by shamans who have died recently, but at the present time there

are very few professional shamans among them.®

Fiir diese These Iochel'sons, wonach sich der Schamanismus der Korjaken zum Zeit-
punkt der Jesup-Expedition nach klaren wissenschaftlichen Kriterien der Zeit in
einen Professionellen und einen Familienschamanismus aufspalten lief3e, finden sich
jedoch weder Hinweise in der élteren Literatur, die Iochel'son auch benannte, noch
konnte er hierfiir iiber jeden Zweifel erhabene empirische Beweise vorlegen.

66 Vgl. Vladimir I. Iochel’son, The Koryak, Leiden/New York 1908.

67 Vgl. Nikolaj B. Vachtin, ,,Nauka i zizn'“. Sud’ba Vladimira Iochel'sona (Po materialam ego per-
episki 1897-1934 gg.), in: Bjulleten’: Antropologija, men%$instva, mul'tikul'turalizm, Jg. 5, 2004, S.
35-49, hier S. 38. Siehe hierzu auch die Ausfithrungen im Beitrag von Matthias Winterschladen
in diesem Band.

68 Vgl. Iochel'son, The Koryak, S. 47-64.

69 Ebd., S. 48.
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So verwies Iochel'son selbst darauf, dass sich in den Arbeiten von Georg Wilhelm
Steller und Stepan Kraseninnikov, die beide im Rahmen der Zweiten Kamcatka-
expedition (1733-1743) in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts mehrere Jahre unter
der indigenen Bevolkerung Kamcatkas geforscht hatten, keinerlei Hinweise fiir die
Existenz eines Professionellen Schamanismus unter den Kamcadalen™ finden lie-
Ben. Laut Steller und Kraseninnikov habe zu ihrer Zeit generell jedes Mitglied der
indigenen Gesellschaft religiose Rituale vollziehen konnen, besonders Frauen und
sogenannte Koek¢uc (als Frauen gekleidete Ménner), was Iochel'son als Vorlaufer
des von ihm beschriebenen Familienschamanismus identifizierte.” Dass sich aus der
von Steller und Kraseninnikov beschriebenen religiosen Praxis der Kamcadalen im
Falle der Korjaken ein Professioneller Schamanismus entwickelt haben miisse, schien
Iochel'son vor allem aus seiner Interpretation der Studien seines Freundes Bogoraz zu
folgern, der im Falle der Cukéen ebenso das Phianomen des grundsitzlich fiir jeden
offenen Familienschamanismus einem individuellen Schamanentum gegeniiberstell-
te.” So kam Iochel'son im oben aufgefiihrten Zitat ja eindeutig zu dem Schluss, dass
all die unterschiedlichen Typen von Schamanen, die unter den damaligen Cukéen
noch existiert hitten, zu einer bestimmten Zeit auch unter den Korjaken zu finden
gewesen sein miissten. Dass Iochel’sons Pramisse einer grundsatzlichen Entwicklung
von einem Familien- hin zu einem Professionellen Schamanismus nicht nur Boas’
Ansatz widersprach, dass gleiche Ursachen eben nicht immer und iiberall auf der
Welt gleiche Wirkungen hervorrufen, sondern gleichzeitig im konkreten Falle der
Korjaken zumindest hinterfragbar ist, verdeutlichen seine Schilderungen der weni-
gen Zusammentreffen mit ,,professionellen” korjakischen Schamanen.

So musste Iochel'son bereits am Anfang seiner Ausfithrungen eingestehen, dass er
in den Siedlungen der Kiisten-Korjaken entlang der Penzina-Bucht keinen einzigen
ortsansédssigen Schamanen antreffen konnte. Die vielen Todesfille infolge der damals
in dieser Region grassierenden Masernepidemie begriindeten éltere Mitglieder der
korjakischen Gemeinschaften zudem mit der volligen Abwesenheit jedweden scha-
manischen Beistandes zur Vertreibung der Krankheit.”” Dies lasst darauf schliefSen,
dass den Korjaken zwar die Konzeption eines individuellen Schamanentums bekannt
war; nicht jedoch darauf, dass ein Professioneller Schamanismus tatséchlich ein inte-
graler Bestandteil ihrer sozialen Gesellschaftsordnung gewesen war.

70 Noch im 18. Jahrhundert wurde von Seiten der russischen Administration und ebenso der For-
schungsreisenden nicht stets zwischen Itelmenen und Korjaken - den beiden indigenen Ethnien
Kamcatkas — unterschieden, sondern beide Volker wurden oft unter dem Begriff Kamcadalen
zusammengefasst.

71 Vgl Tochel'son, The Koryak, S. 48, Fn. 1. Vgl. aulerdem Georg Wilhelm Steller, Beschreibung
von dem Lande Kamtschatka, Frankfurt/M./Leipzig 1774, S. 277; Stepan KraSeninnikov, Opisa-
nie zemli Kamdéatki, 2 Bde., St. Petersburg 1819, hier Bd. 2, S. 114.

72 Vgl. Bogoraz, The Chukchee, S. 413 ff.

73 Vgl Iochel'son, The Koryak, S. 48.
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Als nichstes musste Iochel'son eingestehen, dass er wihrend seiner gesam-
ten Feldforschungen unter den Korjaken - immerhin vom Sommer 1900 bis zum
Sommer 1901 - lediglich zwei Schamanen kennenlernen konnte.” Beide beschrieb
er als junge Ménner, die aufgrund materieller Armut und einer sozialen Stellung als
Knechte (laborer) reicher Mitglieder ihrer Gesellschaft unter den eigenen Verwand-
ten kaum Respekt genossen.” Dieser Hinweis Iochel'sons erinnerte zwar an den Fall
des ¢ukdischen Schamanen Scratching Woman bei Bogoraz, der in seinem sozialen
Umfeld eine dhnlich niedrige Reputation besafl. Anders als sein Expeditionskollege
charakterisierte Iochel'son seine beiden korjakischen Schamanen jedoch weder als
leicht reizbar oder hysterisch noch als halbverriickt. So stellte er den ersten der bei-
den - einen Kiisten-Korjaken aus Oljutor im Nordosten Kamcatkas - als schiich-
ternen Jungen mit weichen und freundlichen (flexible and pleasant), wenn auch ein
wenig wilden (somewhat wild) Gesichtsziigen und leuchtenden (bright) Augen dar.”®

1oy

- el -

ADD. 35: Das von Kiisten-Korjaken bewohnte Dorf Kamenskoe im Jahr 1900,
aufgenommen von Vladimir Iochel’son.

Iochel'son traf mit dem jungen Schamanen, der in Begleitung eines korjakischen
Hiéndlers reiste, in Kamenskoe an der Penzina unweit von deren Miindung in die
gleichnamige Bucht zusammen. Auf Iochel'sons Anfrage war er sofort bereit, einen

74 Vgl ebd,, S. 49.
75 Vgl ebd.
76 Vgl ebd.
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Beweis seiner schamanischen Kunst zu liefern. Die nachfolgende Séance in einer der
halbunterirdischen korjakischen Behausungen schilderte Iochel'son getreu den Prin-
zipien von Boas detailliert und betont sachlich. In dem kaum beleuchteten Raum habe
der junge Schamane — gekleidet in ein gewohnliches zottiges Rentierfell — mithilfe
des Spiels auf einer grofien ovalen Trommel und einem Tierstimmen imitierenden
Gesang damit begonnen, seine Geister zu rufen. Die Stimmen von Wolf und Hauben-
taucher sowie anderer Tiere, aber auch die Trommelschliage habe man wihrend des
Rituals bald aus dieser und bald aus jener Ecke des Hauses vernehmen kénnen, was
Iochel'son auf die bauchrednerischen Féhigkeiten und ein tinzerisches Umkreisen
des Schamanen um seine Zuhorer zuriickfithrte. Nach Abschluss der Séance habe
man den jungen Mann vollig erschopft auf einem der Rentierfelle am Boden liegend
vorgefunden, wo er verkiindet habe, dass die Krankheit (Masern) Kamenskoe nun
verlassen habe und nicht wiederkdme. Letzteres freute auch Iochel'son; denn einer
der alteren Einwohner von Kamenskoe habe die anthropologische Vermessung der
korjakischen Bevolkerung des Dorfes bisher als todliche Gefahr sabotiert und vor
dem Ausbruch einer neuen Masernepidemie nach Iochel'sons Abreise gewarnt.”” Ob
Iochel’'son seine wissenschaftliche Arbeit unter den Bewohnern von Kamenskoe dar-
aufhin tatsichlich ohne Stérungen weiterfithren konnte, lief§ er offen. Der junge Scha-
mane trat allerdings kaum in der Rolle eines Vermittlers zwischen ihm und den Dorf-
bewohnern auf, da er sich einem zweiten Treffen mit Iochel'son durch seine sofortige
Weiterreise noch am Folgetag entzog.”

Zieht man Iochel'sons eigene Prdmisse zu Rate, wonach alle unterschiedlichen
Typen von Schamanen, wie sie bei den Cukéen der damaligen Zeit zu finden gewesen
seien, einstmals auch einen festen Bestandteil des sozialen und religiosen Lebens der
Korjaken darstellten, lisst gerade dieser Fall einige Zweifel aufkommen, ob Iochel'son
es tatsdchlich mit einem ,,professionellen” bzw. individuellen Schamanen im Sinn sei-
nes wissenschaftlichen Kollegen Bogoraz zu tun hatte. Dagegen spricht einerseits die
Schilderung des jungen Korjaken als eher ausgeglichener Charakter, wahrend Bogo-
raz ¢ukéischen Schamanen allgemein eine leicht reizbare und hochst empfindliche
Psyche attestierte. Bogoraz' empirische Beobachtung, dass Schamanen oftmals mit
einer geistigen Labilitit oder gar suizidalen Neigungen gesegnet seien, findet sich
wie bereits ausgefiithrt auch in alteren Berichten tiber sibirische Schamanen.” Jedoch
geben auch die empirischen Beobachtungen Iochel'sons Grund zur Skepsis an der
Professionalitit des Schamanen, etwa im Hinblick auf die gesellschaftliche Anerken-
nung des von ihm beanspruchten religiosen Status. So veranstaltete er sein schamani-
sches Ritual auf Anfrage Iochel’sons hin, nicht auf Bitten der Bewohner von Kamens-
koe. Als Kiisten-Korjake aus der Region des heutigen Oljutorskij Rayon war er zudem
nicht automatisch Teil der indigenen Gesellschaften entlang der Penzina-Bucht. Ob

77 Vgl.ebd., S. 49 f.
78 Vgl. ebd,, S. 50.
79 Vgl. Wrangel, Reise des kaiserlich-russischen Flotten-Lieutenants, Bd. 1, S. 286 £.
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die Anrufung seiner Geister zur Vertreibung der Masern aus Kamenskoe von den
dortigen Korjaken als wirksam betrachtet wurde, lieff Tochel'son wiederum offen.
Somit bleibt auch die Frage, ob er in Kamenskoe tatsdchlich als Schamane wahrge-
nommen wurde, ohne eindeutige Antwort.

Abb. 36: Ein Lager der Rentier-Korjaken 1901 mitsamt ihrer Rentierherde, vermutlich auf
der Tajgonos-Halbinsel, in der Bildmitte ist das Zelt von Vladimir Iochel'son zu sehen.

Anders sieht es dagegen im Falle des zweiten Schamanen aus, den Iochel'son
wihrend seines Aufenthaltes unter den Rentier-Korjaken auf der Tajgonos-Halbinsel
kennenlernte. Aufmerksam wurde Iochel'son auf den Schamanen, als er von dessen
Heilung eines Syphilis-Kranken von einem schweren Geschwiir an der Kehle horte.
Zwar traf er den Schamanen bei seiner Ankunft im Lager des Syphilis-Patienten nicht
mebhr an, er bat aber das dortige Klanoberhaupt (chief), erneut nach dem Schamanen
schicken zu lassen. Als dieser zuriickkehrte, war er jedoch im Unterschied zum ers-
ten Schamanen aus Oljutor zunéchst nicht bereit, fiir den russischen Neuankémm-
ling ein schamanisches Ritual abzuhalten. Auf Iochel'sons Bitte, ,,nach seinem Weg zu
schauen® (“look at my road”), also mithilfe des schamanischen Rituals um eine sichere
Reise Iochel'sons zu ersuchen, erwiderte er, dass er sich in todliche Gefahr begabe,
wiirde er seine Geister fiir einen Fremden anrufen. Da zudem das Klanoberhaupt
TIochel'sons Zelt als einzigen Ort fiir diese Zeremonie festgelegt hatte, wendete der
Schamane zusitzlich ein, dass seine Geister niemals die Behausung eines Russen
betreten wiirden. Allerdings stimmte die Bezahlung mit einem roten Fanellhemd und
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einem belgischen Messer die Geister laut Aussage des Schamanen zufrieden, worauf
er schliefSlich doch in die Zeremonie einwilligte. Da korjakische Schamanen die hier-
fir dringend bendtigte Trommel nicht selbst besafen, sondern immer auf diejenige
im Besitz der Familie zuriickgreifen mussten, in deren Haus das Ritual stattffand®;
und da Iochel'son zudem selbst nicht im Besitz einer Trommel war, musste das Klan-
oberhaupt mit seiner Familientrommel aushelfen: Zwar diirfe eine korjakische Fami-
lientrommel nicht in das Haus eines anderen Korjaken gebracht werden, aber diese
Regel gelte im Falle von Iochel'son nicht. Jedoch kénne die Familientrommel nur in
ihrer Hiille aus ihrem Zelt getragen werden, um nicht einen Schneesturm herauf zu
beschworen, weshalb eine Frau des Klanoberhaupts sie in Iochel’'sons Zelt mitbrachte.
Diese nahm schliefilich gemeinsam mit ihrem Mann, Iochel'son und dessen Frau
Dina Iochel'son-Brodskaja an der Zeremonie teil.®!

Das nun folgende Ritual schilderte Iochel'son genauso neutral wie die Séance des
ersten Schamanen. Auch hier kam es zur Anrufung der Geister in Tiergestalt durch
die Imitation ihrer Stimmen: wie die von Notakavya (One-who-walks-around-the-
Earth, der mythische Name des Birs) oder die von Umyailhin (Broad-soled-One, der
mythische Name des Wolfs). Wahrend seines Meditationsgesangs bat der Schamane
den Geist Gichol’a (The-one-on-High) um eine gliickliche Heimreise fiir Iochel'son
und sich selbst. Schliefllich wollte er das Ritual mit einer symbolischen Selbstverlet-
zung beenden, wofiir er im Auftrag seiner Geister von Iochel’son als Bittsteller des
Rituals ein Messer einforderte. Wihrend Iochel'son zumindest unwohl bei der Sache
wurde, drangte seine Frau Dina ihn instdndig, dem Schamanen wéhrend der Séance
kein Messer zu geben. Iochel'son kontextualisierte diese Furcht durch den Verweis auf
seine Teilnahme an mehreren Zeremonien eines tungusischen Schamanen namens
Maska, dessen Ekstase selbst ihm Angst eingejagt habe. Auch Maska habe wahrend
der Rituale um Messer oder Speere gebeten, um sich im Auftrag seiner Geister selbst
zu verletzen. Darum habe dessen Frau im Vorfeld jeder Zeremonie alle moglichen
scharfen Gegenstinde aus seiner Néhe entfernt und jedem Teilnehmer des Rituals
verdeutlicht, ihrem Mann wahrenddessen unter keinen Umstdnden Messer oder dhn-
liches zu tiberreichen, da er sich wahrend einer Séance einmal fast selbst getotet habe.
Im Fall des zweiten korjakischen Schamanen gab Iochel’son dessen Bitte jedoch nach.
Dieser stach das Messer nur durch die Jacke hindurch, um es dann unter kiinstlichem
Rocheln senkrecht an seinem Kérper vorbeigleiten zu lassen, wihrend an der Ein-
stichstelle vorbereitete Blutflecken sichtbar wurden. Nach diesem Akt verkiindete er
Iochel’'son schliefilich, dass seine Geister ihm eine sichere Reise durch das Land der
Korjaken bereit hielten und Tiyk-€¢’yim, der ,,Herr der Sonne“ (Sun-Chief) — gemeint
war der russische Kaiser -, ihn bei seiner Riickkehr reichlich belohnen werde.®

80 Vgl. Iochel’son, The Koryak, S. 48.
81 Vgl ebd, S. 50.
82 Vgl ebd,S.51f.
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Iochel’son hielt sich auch bei der Beschreibung des letzten Teils der Zeremonie trotz
der selbst verspiirten Angst und der durchlebten Ungewissheit iiber den Ausgang des
Rituals an die Prinzipien von Boas, nicht zuletzt, indem er seine eigene Position als
europdischer Forscher reflektierte. Seine Analyse, dass die gestellte Selbstverletzung
des Schamanen und die damit verkniipfte Vorstellung von der sofortigen Heilung der-
artig beigebrachter Wunden keineswegs als Betrug eingestuft werden konne, weil das
Bewusstsein ,,primitiver Kulturen sichtbare und imaginére Dinge derart vermenge,
dass oft der Schamane selbst an die Existenz einer echten, fiir die anderen unsicht-
baren Wunde glaube, zeigt dies noch einmal sehr eindriicklich.® Seine Charakte-
risierung des zweiten Schamanen und die allgemeine Schilderung der Zeremonie und
ihrer Vorgeschichte legen zudem den Schluss nahe, dass Iochel'son es zumindest in
diesem zweiten Falle mit einem authentischen individuellen korjakischen Schamanen
zu tun hatte. So wurde dieser von der indigenen Gesellschaft der Rentier-Korjaken auf
der Tajgonos-Halbinsel als Schamane anerkannt, was die Beteuerungen der Korjaken
iber die sofortige Heilung des Syphilis-Kranken, aber auch bereits die Inanspruch-
nahme des Schamanen als Heiler belegen.®* Anders als im Falle des ersten Schamanen
gingen hier der Zeremonie zahe Verhandlungen tiber das Ob und Wie des Rituals vor-
aus, bei denen es immer darum ging, gesellschaftliche und religiése Konventionen der
Rentier-Korjaken mit der Durchfithrung eines schamanischen Rituals fiir Iochel'son,
einen ,russischen Fremden®, in Einklang zu bringen. Ob dieser Fall allerdings als ein
Beweis fiir Iochel’sons Grundthese eines ,,professionellen Schamanentums bei den
Korjaken taugt, ist angesichts fehlender weiterer Beispielfille trotzdem &uflerst frag-
wiirdig. Zudem bleibt Iochel'son einige wichtige Information schuldig. So gibt er kei-
nerlei Auskiinfte tiber die Herkunft und den sozio-6konomischen Status des zweiten
Schamanen. Ebenso ist nicht klar, ob der Schamane auch anderswo sein Wirken unter
Beweis stellen durfte. Dass die Entscheidung tiber den Ort des Rituals, die Bestim-
mung der dafiir zu verwendenden Trommel und deren Transport in Iochel'sons Zelt
zudem in den Handen des Klanoberhaupts und nicht des Schamanen lag, verdeutlicht
vielmehr, dass die wichtigste Instanz in religiosen Fragen wenigstens bei den Rentier-
Korjaken um 1900 zunéchst einmal in Gestalt des Klanchefs zu suchen war.

Dass Iochel'son dennoch an der These der einstigen Existenz und Verbreitung
eines professionellen Schamanentums bei den Korjaken festhielt, zeugt tatsdchlich
von ideologischen Differenzen, die Anfang des 20. Jahrhunderts offenbar zwischen
seinem Verstindnis von Wissenschaft und demjenigen von Boas noch bestanden.
Allein seine dieser These zugrunde liegende Pramisse, dass in ,,primitiven Kulturen
grundsitzlich von einer Entwicklung von einem Familien- hin zu einem Professio-
nellen Schamanismus auszugehen sei, stand im krassen Widerspruch zu Boas’ kultur-
relativistischer Perspektive. Auf der anderen Seite stand Iochel'son jedoch genauso

83 Vgl. ebd,, S. 52. Vgl. auch Wrangel, Reise des kaiserlich-russischen Flotten-Lieutenants, Bd. 1,
S. 287.
84 Vgl. Iochel'son, The Koryak, S. 50.
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wie Bogoraz den empirischen Methoden von Boas in Gestalt der teilnehmenden
Beobachtung und der induktiven Beschreibung und Analyse der Forschungsobjekte
vollig aufgeschlossen gegeniiber. Dies schligt sich nicht nur in den duflerst detail-
lierten Darstellungen materieller Alltagsgegenstinde, sondern ganz allgemein auch
in der nahezu wertneutralen Schilderung schamanischer Rituale nieder. Dennoch
scheint an der ein oder anderen Stelle von The Koryak immer wieder durch, wie
schwer es Iochel'son oftmals fiel, die kulturrelativistische Perspektive eines niichter-
nen Analytikers einzunehmen. So auch als er von einer Reise nach Giziga ins korja-
kische Dorf Paren’ zuriickkehrte, wo er entlang des gleichnamigen Flusses unzihlige
Hunde als rituelle Opfer mit den Kopfen auf Pfihle aufgespiefit vorfand. Die meisten
Tiere waren von Korjaken geopfert worden, die Iochel'son mit ihren Hundeschlitten
fir den Transport von Artefakten und anderen Forschungsmaterialien nach Giziga
selbst angeheuert hatte: als Dank fiir ihre gliickliche Heimkehr und als Schutz vor
den Geistern der Masern, die im Vorjahr aus dem mehrheitlich russisch besiedelten
Giziga nach Paren’ eingeschleppt worden waren.®

_.'. B ‘_;...'h_.,-._n...._ ’ e T -
ADD. 37: Hundeopfer in einer korjakischen Siedlung,
aufgenommen 1901 von Vladimir Iochel’son.

“Of course, from their own point of view, the Koryak have just as much right
to sacrifice their dogs for the sake of their own welfare as we have to kill cattle
to support our existence; but I never felt so sad on account of human delusions
as when, approaching the settlement, I suddenly saw several dozen stakes with
needlessly killed animals hung to them”®

85 Vgl.ebd,S.96f.
86 Ebd, S. 97
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Dies ist allerdings eines der wenigen Beispiele in Iochelsons Werk, wo dieser den
Zwiespalt zwischen der von Boas geforderten kulturrelativistischen Forschungspers-
pektive und seiner eigenen politischen und sozio-kulturellen Vorprigung offen dar-
legte. Von derartigen Fillen abgesehen, schaffte es Iochel'son genauso wie Bogoraz,
auch im Falle der Darstellung des Schamanismus, die Rolle eines teilnehmenden und
unvoreingenommenen Beobachters einzunehmen.

Fazit

Vergleicht man beide Werke, so lassen sich in der abschlielenden Betrachtung viele
Parallelen in den Arbeiten beider Wissenschaftler feststellen, was nicht zuletzt auf
die strikten Instruktionen von Boas zuriickgefithrt werden muss. Beide erwiesen
sich gerade auch im Sinne der damals alles beherrschenden Idee der Salvage Ethno-
graphy fiir die Jesup-Expedition als Gliicksfall. Ihre beiden Hauptwerke — sowohl
The Chukchee als auch The Koryak — stellen die Kultur der Cukéen bzw. der Kor-
jaken umfassend unter Beriicksichtigung jedweder Aspekte des Lebens dieser Eth-
nien bzw. ihrer materiellen und immateriellen Kultur dar, weitestgehend ohne Wert-
urteile, Kommentare oder Schlussfolgerungen zu formulieren. Im GrofSen und Gan-
zen werden beide Werke somit durchaus dem wissenschaftlichen Ansatz von Boas
gerecht. Dies gilt explizit auch fiir die hier besprochenen Kapitel zum Schamanismus
bei den Cukéen und Korjaken. Dennoch hatten Iochel’son und Bogoraz mit diesem
Ansatz teilweise ihre Schwierigkeiten, insbesondere mit der von Boas vertretenen
kulturrelativistischen Forschungsperspektive. Boas hingegen, dem nicht zuletzt am
wissenschaftlichen Beweis der Durchfiihrbarkeit seiner Methoden und an der Durch-
setzung des Kulturrelativismus gelegen war, diirfte im Zuge der Verschriftlichung der
Forschungsergebnisse von Iochel'son und Bogoraz, aber auch nach deren Veroffent-
lichung zumindest an einigen Stellen Einwande gegen die Thesen seiner Kollegen und
Freunde gehabt haben.

Im Falle der hier behandelten Auseinandersetzung mit dem Schamanismus bei
den Cukéen und den Korjaken diirfte sich Boas in Bogoraz’ Werk vor allem an dessen
These gestofSen haben, wonach unter Verweis auf den Propheten Moses eine labile
Psyche als ein allgemeines Merkmal von Menschen mit einer Nahbeziehung zu einer
metaphysischen Macht anzusehen sei. Bei Iochel'son legt dessen a priori dargelegte
Pramisse einer generellen Entwicklung von einem Familien- hin zu einem Professio-
nellen Schamanismus eine scharfe Kritik von Seiten Boas’ noch viel eher nahe. Beide
Fille stellten in jedem Fall eine Verletzung von Boas’ Grundprinzip dar, dass gleiche
Ursachen eben nicht iiberall auf der Welt gleiche Wirkungen hervorbréichten. Sie ver-
deutlichen zudem, dass sowohl Iochel'son als auch Bogoraz trotz der aufwendigen
Instruktionen von Boas noch von der Vorstellung eines linear aufsteigenden Entwick-
lungsmodells der Menschheitsgeschichte gepragt waren. Allerdings stellte es fiir beide
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Forscher zumeist iiberhaupt kein ideologisches Problem dar, die von Boas propagier-
ten historisch-induktiven Methoden etwa in Form der teilnehmenden Beobachtung
umzusetzen. Diese hatten nicht zuletzt ihr Aquivalent in der revolutiondren Formel
des Narodnicestvo vom ,,Gang ins Volk®. Vor allem Bogoraz verfolgte bald auch das
Ziel, mithilfe allumfassender wissenschaftlicher Erforschung indigener Ethnien zur
Beseitigung der Vielzahl jhrer sozialen und 6konomischen Probleme einen wichtigen
Beitrag zu leisten. Beide ehemaligen Revolutionidre waren als Wissenschaftler trotz
ihrer Orientierung an linearen Entwicklungsmodellen sehr weit von den klassischen
Methoden der Evolutionisten in Gestalt von permanenter Klassifizierung und Ein-
ordnung von materiellen Artefakten und immateriellen Kulturgiitern in Entwick-
lungstafeln entfernt, weil sie indigenen Ethnien die Fahigkeit zugestanden, aus eige-
ner Kraft heraus kulturelle und zivilisatorische Leistungen vollbringen zu kénnen.



