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Mit der ,,GrofSen Nordischen Expedition® erhal-
ten wir die ersten ausfiihrlichen ethnographischen
Beschreibungen zu Kamtschatka. Neben der bis-
lang vor allem wissenschaftlichen Bedeutung der
hierzu von Steller und Kraeninnikov verfafiten
Berichte finden diese in letzter Zeit auch das
zunechmende Interesse der dort lebenden itel-
menischen Urbevélkerung. Dabei handelt es
sich um die etwa 1400 Itelmenen, die in ihrem
verbliebenen heutigen Siedlungsgebiet zwischen
den Fliissen Sopo¢naja und Tigil” an der Westkiiste
Kamtschatkas leben und die mit den politischen
Verinderungen seit Ende der 8oer Jahre wieder
verstirke an ihre eigenen Traditionen anzukniip-
fen versuchen. Schon zur Zeit der Beschreibungen
durch Steller und Kraseninnikov fiihrten bereits
rege russisch-itelmenische Handelskontakte zu
tiefgreifenden Verinderungen bisheriger itel-
menischer Lebensweisen, die sich vor allem zur
Sowjetzeit weiter beschleunigten. So zihlen die
Beschreibungen dieser beiden Forscher zu den
wohl bedeutendsten — wenn nicht gar einzi-
gen — Zeugnissen, mit deren Hilfe sich fiir die
Itelmenen heute der ganze Umfang ihrer einstigen
Kultur erahnen lift.

Das auffallende Interesse der Itelmenen an
dem Werk Stellers steht im Zusammenhang mit
ihrer neuerlichen kulturellen Riickbesinnung,
die sich seit der Auflosung bisheriger sowjetischer
Orientierungsmuster auch bei vielen anderen
indigenen Vélkern des russischen Nordens voll-
zieht. In dieser mit vielen sozialen und psycho-
logischen Anpassungsproblemen verbundenen
Umbruchsphase suchen viele Itelmenen nach
Maéglichkeiten, wieder an eigene soziale und
kulturelle Traditionen anzukniipfen — wie sie vor
allem in den Festen dieser Volker zum Ausdruck
kommen. So wird im Zusammenhang mit dem
Wiederaufleben der lingere Zeit unterbrochenen
itelmenischen Festtraditionen, wie des nun seit
sieben Jahren wieder gefeierten Alchalalalaj-Festes,
auf entsprechende Aufzeichnungen bei Steller zu-
riickgegriffen, in dessen Beschreibungen vor allem
jene Zeremonien besonderen Raum einnehmen.
Da diese unterdessen bereits lingere Zeit in
Vergessenheit geraten waren, lassen sie sich nur
neu inszenieren, im Gegensatz zu den auf diesen
Festen gezeigten und bis heute itiberlieferten
Gesangs- und Tanztraditionen.
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Die Bedeutung von Stellers
Werk fiir die Itelmenen

Wenngleich sich diese Zeremonien der Form
nach mit Hilfe damaliger Berichte durchaus rekon-
struieren lassen, so ist deren einstige Bedeutung
aus der ethnographischen Beschreibung nicht ohne
weiteres zu ersehen. Stellers Terminologie und
seine Interpretationen — die von den Itelmenen
nun hiufig in dieser Form iibernommen werden
— entsprechen eher seinem christlichen Weltbild als
dem Verstindnis damals lebender Itelmenen. Auch
wenn die Uberlieferung bestimmter Zeremonien
offenbar verloren gegangen ist, lassen sich jedoch
tatsichliche frithere Bedeutungen bis zu einem ge-
wissen Grade erschlieffen, wenn man einige der
von Steller beschriebenen Elemente in Beziehung
zu vergleichbaren Zeremonialkomplexen nordpa-
zifischer Kiistenvolker setzt.

Neben den von den Beteiligten kaum noch
nachvollziehbaren einstigen religiosen Inhalten
dieser Zeremonien steht heutzutage die — auch
schon damals bedeutsame — soziostrukturelle und
politische Dimension dieser Feste im Vordergrund.
Dabei geht es nicht nur um Formen der sym-
bolischen Reprisentation von Siedlungs- und
Familienidentititen, sondern vor allem auch
um die Darstellung itelmenischer Ethnizitit in
Abgrenzung zu anderen Bevélkerungsgruppen, als
Bekriftigung des von ihnen beanspruchten Status’
als die eigentliche Urbevélkerung Kamtschatkas.
Dariiber hinaus wird itelmenische Ethnizitit
durch die erneute Betonung entsprechender
weiterer Kulturmerkmale mobilisiert, wie ihrer
itelmenischen Sprache und bestimmter Kunst-
und Handwerkstraditionen sowie besonderer
Arten und Kenntnisse der Ressourcennutzung,.
Auch hier wird versucht, einen Bezug zwischen
noch verbliebenen Resten ihrer einstigen Kultur
zu entsprechenden frithen Beschreibungen bei
Steller herzustellen.

In der offiziellen russischen bzw. sowjetischen
Geschichtsschreibung wurde bislang dem Beitrag
Kraseninnikovs zur Ethnographie Kamtschatkas
deutlich Vorrang eingeriumt. Auf wessen Be-
obachtungen die Beschreibungen beider Forscher
letztlich zuriickzufiihren sind, lif3t sich heute nur
schwer entscheiden. So bediente sich Steller, als



dieser zuerst im Jahre 1740 nach Kamtschatka
kam, zunichst der Berichte des dort bereits seit
drei Jahren titigen Kraseninnikov. Diesem wie-
derum lagen Stellers spitere Aufzeichnungen
bei der schliellichen Abfassung seines eigenen
Werkes vor.

Das offensichtliche Interesse der Itelmenen
gerade an dem Werk von Steller i3t sich vor
allem auch aus ihrer politisch motivierten kul-
turellen Riickbesinnung erkliren. Denn in den
Einschitzungen beider Forscher lassen sich
unterschiedliche Haltungen gegeniiber den
Itelmenen erkennen. Hierfiir gibt es deutliche
Hinweise in dem Bericht von Steller, in dem er
die gewaltsamen Ubergriffe der fremden Eroberer
und Kaufleute aufs entschiedenste verurteilte.
Kraseninnikov hingegen verhielt sich in diesem
Punkt weitaus zuriickhaltender und pries stattdes-
sen die (angeblichen) zivilisatorischen Erfolge der
Erziechungspolitik der Zarin. Wihrend seine eher
opportunistische Haltung, sich mit den damaligen
kolonialpolitischen Verhiltnissen zu ,arrangieren®,
zweifellos seine spitere wissenschaftliche Karriere
begiinstigt haben diirfte, stand Steller — wie auch
hiufig bei anderen Anlissen wihrend der gesamten
Expedition — konsequent fiir seine Uberzeugungen
ein, auch wenn sich diese im Gegensatz zu denen
der jeweiligen Obrigkeit befanden. Auch kénnte
in diesen Situationen seine eher von Humanismus
und Toleranz geprigte pietistische Geisteshaltung
zum Tragen gekommen sein, die vermutlich auf
Erfahrungen wihrend seiner anfinglichen Titigkeit
in den Franckeschen Stiftungen zuriickging — wenn
er angesichts grausamer Ubergriffe gegeniiber der
Urbevélkerung fiir diese mutig Partei ergriff und
dabei mitunter sein Leben riskierte.

Stellers Berichte vermitteln hiufig ein ande-
res, weniger vorteilhaftes Bild von der russischen
Kolonisation. Um einen solchen Eindruck im Zuge
der Sowjetisierung gegeniiber dem angeblich posi-
tiven russischen Kultureinfluf§ herunterzuspielen,
wurden entsprechende Passagen in Stellers Werk
in fritheren russischen Ausgaben weggelassen.
So liegt es nahe, dafl heutzutage gerade Steller
von den Itelmenen als ,,ihr“ Geschichtsschreiber
entdeckt wird, der weitaus offener Auskunft iiber
den Beginn und die Ursachen des Verlustes ihrer
einstigen Kultur und politischen Eigenstindigkeit

gibt.

Aus alledem ist zu ersehen, wie die Be-
wertung von Stellers Beitrag zur Ethnographie
Kamtschatkas bisher den unterschiedlichen po-
litischen Stromungen der jeweiligen Zeit unter-
lag. Wurde zunichst in der frithen russischen
Geschichtsschreibung — nicht zuletzt auf Grund
des seinerzeit neu aufbrechenden russischen
Nationalbewuf3tseins — der russische Forscher
Kraseninnikov gegeniiber dem aus dem Ausland
stammenden Kollegen Steller favorisiert, so
konnte Stellers Werk spiter in Zeiten sowje-
tischer Geschichtsklitterung im Hinblick auf
die Nationalititenfrage nicht in vollem Umfang
Beriicksichtigung finden. Diese Anerkennung
scheint Steller in jiingster Zeit vor allem von
den Itelmenen selbst zu erfahren, zumal sich sein
Werk nun auch fiir deren politisch-kulturellen
Widerstand als niitzlich erweist.
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