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) DIE LITERATURWISSENSCHAFTLICHE SICHT AM BEI-
SPIEL EINIGER REISE- UND FORSCHUNGSBERICHTE

Matrie-Theres Federhofer

Als sich die Literaturwissenschaften in den 1970er Jahren der Erforschung von Reise-
berichten zuwandten, zog diese Erweiterung des Gegenstandsbereiches, der bis
dahin weitgehend durch die klassische Gattungstrias Epik, Dramatik und Lyrik
definiert worden war, eine Offnung literaturwissenschaftlicher Forschungsperspek-
tiven und -methoden nach sich. Da sich Reiseberichte nur dann sinnvoll erschlie-
Ben lassen, wenn die Grenzen einer konventionellen literaturwissenschaftlichen
Analyse tiberschritten werden und zugleich nach den ethnologischen, politischen,
mentalititsgeschichtlichen, geografischen oder naturwissenschaftlichen Aspekten
von Reisebeschreibungen gefragt wird, ist ,,Ernst zu machen mit der vielbeschwore-
nen Interdisziplinaritat der Forschung® (Brenner 1990: 2). Scheinbar selbstverstand-
liche literaturwissenschaftliche Konzepte wie Gattung und Werk oder Fremd- und
Selbstdarstellung werden durch Reiseberichte auf die Probe gestellt. Das Reisewerk
Adelbert von Chamissos (1781-1838) — Chamisso gilt heute als der ,einzige grofie
deutsche Dichter, der auch ein bedeutender Forschungsreisender gewesen ist“ (Beck
1971: 189) — erhellt schlaglichtartig diesen Sachverhalt und verdeutlicht einmal mehr
die Notwendigkeit einer interdisziplindr ausgerichteten Reiseforschung.

Obwohl Chamisso mit seiner Peter Schlemihl-Erzahlung (1814) Weltliteratur
geschaffen hat, gehort er zu den Autoren, denen die Literaturwissenschaften bis vor
kurzem eher weniger Aufmerksamkeit gewidmet haben. Eine Werkausgabe, die
auch das umfangreiche wissenschaftliche Werk beriicksichtigte, liegt noch nicht
vor; die wichtigste, gelegentlich an abgelegener Stelle erganzte Briefausgabe ist mehr
als anderthalb Jahrhunderte alt.! Verantwortlich dafiir ist wohl weniger die Position
des Dichters zwischen deutscher und franzésischer Kultur, eine Beschreibung, die
den Umstand unterschliige, dass er eben nicht nur deutsch und franzésisch schrieb,
sondern auch das Latein des Gelehrten. Wie an anderer Stelle bereits ausgefiihrt
(Federhofer 2012), wire es verniinftiger anzunehmen, dass seine Stellung zwischen
den zwei Kulturen im Sinne Charles P. Snows, also der humanistisch-literarischen
und der naturwissenschaftlichen Kultur (Snow 1960), zu einem Problem der man-
gelnden Zustidndigkeit und einer einseitigen Rezeption fithrte. Kanonisiert als ein

1 Chamisso 1839. Geférdert durch die Robert-Bosch-Stiftung wird seit Dezember 2011 an der
Staatsbibliothek zu Berlin — Preuflischer Kulturbesitz der Chamisso-Nachlass unter der Lei-
tung von Jutta Weber neu erschlossen und digitalisiert. Es ist zu hoffen, dass dieses Projekt
langfristig zu einer neuen Werk- und Briefausgabe fiihrt.
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bedeutender Literat, geriet der Wissenschaftler und Weltreisende zunehmend in
Vergessenheit und wird - auch editionsphilologisch — erst in jiingster Zeit wieder
entdeckt (Glaubrecht und Immer 2012, Busch und Gé6rbert 2013).

Diese Sachverhalte — Publikationsvielfalt und Mehrfachkompetenz - gilt es
zu beriicksichtigen, will man sich aus literaturwissenschaftlicher Perspektive dem
Reisewerk Chamissos nidhern. Die Herausforderungen, denen sich der Literatur-
wissenschaftler dabei zu stellen hat, sind dabei zundchst zweifacher Art. Sie betref-
fen das Werk- und das Methodenverstandnis.

Als Chamissos Reisewerk gelten gemeinhin sein wissenschaftlicher Beitrag
zum Expeditionsbericht Otto von Kotzebues, die sogenannten Bemerkungen und
Ansichten,? sowie die im ersten Band der Werkausgabe von 1836 abgedruckte Reise
um die Welt (Chamisso 1836). Dieser Reisebericht umfasst das Tagebuch, das die
Reise literarisch verarbeitet und den Verlauf in chronologischer Reihenfolge erzih-
lend wiedergibt, und die (bereits 1821 publizierten) wissenschaftlichen Bemerkungen
und Ansichten. Diese Einschétzung ist insofern problematisch, als damit ein Grof3-
teil von Paratexten — so mochte ich die wissenschaftlichen Spezialstudien nennen
— {ibersehen und der (Natur)wissenschaftler Chamisso abgewertet wird. Ubersehen
wird weiterhin, dass Chamisso seine Reiseerlebnisse bereits wahrend und dann nach
der Expedition auch lyrisch verarbeitete, sich also der Gedichtform bediente, um in
zumeist spontan entstandenen Gelegenheitsgedichten (Kasuallyrik), einzelne Erleb-
nisse, z. B. einen Sturm vor Unalaska, literarisch zu transformieren.’

Tatsdchlich hat, um auf Chamissos Spezialstudien zuriickzukommen, seine
Reise nicht nur das Werk generiert, das dem heutigen Lesepublikum wohl am
bekanntesten sein diirfte, eben die Reise um die Welt, sondern auch eine Reihe
wissenschaftlicher, d.h. linguistischer, zoologischer und insbesondere botanischer
Arbeiten, die sich Chamissos Aufzeichnungen, Beobachtungen und Sammlungen
wiahrend seiner Weltreise verdankten, die allerdings in recht unterschiedlichen
Zeitschriften und Verlagen erschienen sind und bislang nicht als eine Art ,wissen-
schaftliches Gesamtwerk® vorliegen. Einzig die nach wie vor vorziigliche Bibliografie
von Giinther Schmid (1942) bietet einen umfassenden Uberblick iiber Chamissos
naturwissenschaftliche Publikationstatigkeit.

Als Beispiele fiir den hier zu beschreibenden Sachverhalt seien zwei zoologi-
sche Schriften genannt, zu denen Chamisso das Anschauungsmaterial und die Idee
unterwegs auf der Weltreise erhielt. Darauf weist er in Reise um die Welt auch eigens
hin und etabliert damit — narratologisch gesprochen - eine paratextuelle Beziehung

2 Erschienen in Kotzebue 1821, Bd. 3.

3 Zu Chamissos Reiselyrik liegen bislang keine einschlagigen Forschungsarbeiten vor. Aller-
dings widmete sich der Literaturwissenschaftler Johannes Gorbert diesem noch wenig un-
tersuchten Oeuvre in seinem wihrend der zweiten Internationalen Chamisso-Konferenz
(Humboldt Universitdt Berlin, 29.-31. Mai 2013) gehaltenen Beitrag ,,Chamissos Reiselyrik.
Zwischen Erinnerung und Imagination®.
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zwischen der Reisebeschreibung und den separat erschienenen Studien: gemeint ist
die 1819 veroffentlichte lateinische Schrift iiber Salpen (Meereslebewesen; Mantel-
tiere), in der er den fiir den zoologischen Artbegriff ungemein folgenreichen, seiner-
zeit noch unbekannten Generationswechsel beschreibt (Chamisso 1819; Glaubrecht
und Dohle 2012), und die 1824 ebenfalls auf Latein erschienene, jetzt vom Verlag der
Kulturstiftung Sibirien neu herausgegebene Arbeit iiber Wale im Nordpazifik (Cha-
misso 1824; Federhofer 2012). Erwahnen konnte man auch Chamissos zahlreiche
botanische Arbeiten, meist kiirzere Artikel auf Lateinisch, die er in den Jahren
1820-1835 publizierte und in denen er das von der Weltreise mitgebrachte Pflanzen-
material beschrieb und systematisierte (Schmid 1942).

Fiir den an Werkfragen interessierten Literaturwissenschaftler stellt sich daher
die Frage: sind diese separat erschienenen Spezialstudien, deren Genese sie ebenso
Chamissos Teilnahme an der Rurik-Expedition verdanken wie das Tagebuch und
die Bemerkungen und Ansichten, damit auch Teile von Chamissos Reisewerk? * Hilt
man an einem eher monolithischen und homogenen Werkbegriff fest, miisste man
diese Frage verneinen. Aus literaturwissenschaftlicher Perspektive wird ein Werk
gewohnlich definiert als ,,das fertige und abgeschlossene Ergebnis der literarischen
Produktion, das einem Autor zugehort und in fixierter, die Zeit iberdauernder
Form vorliegt® (Thomé 2007: 832). Typischerweise (und ohne den zugrunde lie-
genden Werkbegriff unbedingt zu reflektieren) beschaftigen sich denn auch Lite-
raturwissenschaftler, wenn sie sich tiberhaupt mit Chamissos Reisewerk befassen,
nahezu ausschliefflich mit der Reise um die Welt (Diirbeck 2007, Federhofer 2011,
Gorbert 2013), lassen die Paratexte hingegen aufler Acht. Ein entstehungsgeschicht-
liches Detail mag hier von Interesse sein: Tatsachlich steht das von Literaturwissen-
schaftlern gerne traktierte Tagebuch ganz am Ende eines langen Arbeitsprozesses,
in dessen Verlauf Chamisso die Ergebnisse seiner Weltreise verdffentlichte. Es
erschien, wie oben erwahnt, erst 1836, zwei Jahre vor dem Tod Chamissos, wahrend
die (wissenschaftlichen) Bemerkungen und Ansichten, die zoologischen und botani-
schen Arbeiten sowie kiirzere Berichte zur Weltreise durchweg zwischen 1818 und
1835 gedruckt wurden.

Der publizistische ,Output’ der Weltreise waren also zunéchst vor allem wissen-
schaftliche, meist lateinisch verfasste Texte (wenn wir die Kasuallyrik jetzt einmal
beiseite lassen), nicht der vergleichsweise literarische Reisebericht, das Tagebuch.
Die Re-subjektivierung der Reiseerfahrung im literarischen Medium einer Reise-
beschreibung ist vielmehr ein vergleichsweise spétes Resultat des Arbeitsprozesses.
Dabher ist es meines Erachtens verkiirzt, das Verstindnis Chamissos als eines For-
schungsreisenden und Reiseschriftstellers ausschliellich auf ,das* Werk, die Reise
um die Welt, zu griinden. Der Reiz, sich mit Chamissos Reise- und Forschungswerk
zu beschiftigen, liegt so gesehen nicht zuletzt darin, das scheinbar selbstverstand-
liche Werk-Verstandnis in Frage zu stellen und zu erweitern.

4  Zur Problematisierung dieser Frage siche Schmidt 2013.
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Inzwischen wird freilich auch von literaturwissenschaftlicher Seite dafiir pla-
diert, den emphatischen Werkbegrift aufzugeben und stattdessen ein ,Werk® als
»eine spezifische, wenn auch historisch variable Form des Produzierens und
Gebrauchens von Texten“ (Thomé 2007: 832) zu verstehen. Neben dem Werk bzw.
dem ,Endprodukt’ selbst riicken also die damit verbundenen Arbeitsprozesse und
Arbeitsformen ins Blickfeld. Diese Uberlegung ist zum einen fiir editionsphilologi-
sche Entscheidungen von Interesse, hat zum anderen aber auch Konsequenzen fiir
unser Verstdndnis von wissens- und medienhistorischen Zusammenhéngen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Es geht bei den von mir so genannten Paratexten
Chamissos wohlgemerkt nicht um unveréffentlichte Vorarbeiten, Fragmente oder
Paralipomena, aus denen sich der Entstehungsprozess eines Werkes eventuell rekon-
struieren oder besser verstehen liefle. Es handelt sich, wie gesagt, um publizierte und
vergleichsweise spezialisierte Texte, die (im Sinne eines mehr prozessualen Werk-
verstindnisses) insofern als Teile des Reisewerks betrachtet werden konnen, als sie
zum einen ihre Entstehung der Reise verdanken und zum anderen Resultate der
Reise vermitteln. Der Schreibprozess ist eng an die Reiseerfahrung gebunden.

Schirfer konturieren lasst sich Chamissos Schreib- und Arbeitspraxis aus wis-
sens- und medienhistorischer Perspektive, da diese Praxis Riickschliisse auf die
Frage erlaubt, in welcher Weise er Wissen dokumentierte bzw. welcher Medien und
Formen er sich bediente, um das wihrend der Reise akkumulierte empirische Wis-
sen zu prasentieren und zu vermitteln. Das ist offensichtlich nicht (mehr) in einem
einzigen Werk moglich. Was sich hier abzeichnet, ist eine Ausdifferenzierung und
Spezialisierung von Schreibstrategien, d.h. eine ,Auslagerung’ des wissenschaftli-
chen Diskurses in wissenschaftstypische ,Formate’ wie Zeitschriftenartikel, Separat-
drucke oder Beitrége fiir Akademieschriften, in denen zoologische oder botanische
Einzelphdnomene detailliert beschrieben werden. Im spiéter entstandenen Tagebuch
findet dann, gleichsam auf einer Meta-Ebene, eine Reflexion auf das eigene Schrei-
ben im literarisch-dsthetischen Modus statt: denn das Tagebuch enthilt, neben der
chronologischen Beschreibung der Reise, auch eine Poetologie der Reisebeschrei-
bung, in der sich Chamisso etwa explizit der Frage stellt, wie sich fremde Volker
beschreiben lassen, ohne diese — modern gesprochen - eurozentrisch zu vereinnah-
men. Die wehmiitige Einsicht, dass man dem ,alte[n] Europa“ (Chamisso 1982, Bd.
2: 98) dabei nicht zu entkommen vermag, zeigt eben auch, wie bewusst er sich der
Standortgebundenheit des eigenen Denkens war.

Ein dhnliches Publikationsverhalten ldsst sich - um diesen Sachverhalt an einem
Beispiel historisch zu perspektivieren — bei Georg Forsters Beschreibung der zwei-
ten Weltreise James Cooks nicht beobachten. Wihrend die beiden Forsters und
Chamisso insofern vergleichbar sind, als sie offiziell von einer Regierung ernannte
Naturforscher einer Weltumseglung waren, von denen erwartet wurde, dass sie ihre
Funde und Beobachtungen wihrend der Reise dokumentierten und nach der Reise
verdffentlichten, unterscheiden sie sich doch offensichtlich in den gewahlten Doku-
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mentationsverfahren. Soweit ich sehe, hat Forster nach Reiseende keine separaten
wissenschaftlichen Einzelstudien veréffentlicht, sondern eben ausschliefSlich eine
Reisebeschreibung, die Reise um die Welt (1778), in deren Nachfolge sich Chamisso
in seinem Tagebuch tibrigens ganz unverhohlen stellt. Dies diirfte wohl generell fiir
die publizistische Verwertung und Medialisierung wissenschaftlicher Resultate
von Forschungsreisen des 18. Jahrhunderts gelten: beides fand weitgehend in Reise-
berichten statt, die sich meist an ein gebildetes Lesepublikum richteten, nicht oder
seltener in spezialisierten Studien oder Fachzeitschriften, die zu jener Zeit ja auch
noch kaum existierten. Mit Chamissos Arbeitspraxis scheint sich hingegen eine
Ausdifferenzierungstendenz zu etablieren, die sich dann im Laufe des 19. Jahrhun-
derts durchsetzen sollte: die Verwissenschaftlichung des Reisediskurses. Dieser wird
nicht mehr in ,der einen‘ Reisebeschreibung gleichsam gebandigt, sondern spal-
tet sich auf und vervielfaltigt sich in eine Reihe spezialisierter und umfangreicher
Einzeluntersuchungen. Als Beispiel hierfiir sei eine franzésische Forschungsexpedi-
tion u.a. nach Nordnorwegen und Svalbard genannt, die sog. Recherche-Expedition,
die 20 Jahre nach Chamissos Weltreise stattfand (1838-1840): sie generierte insge-
samt 16 Textbande und 5 Tafelbinde (Knutsen u.a. 2002).

Argumentiert man, wie ich es hier am Beispiel Chamissos tue, fiir einen erwei-
terten, mehr prozessorientierten Werk-Begrift, stellt sich die Frage, wie man mit
den unterschiedlichen Texten umgehen soll. Dem narratologisch geschulten Lite-
raturwissenschaftler gelingt es wohl, die rhetorischen Tricks und Inszenierungs-
strategien, die Schreibweisen und Textstrukturen des Tagebuchs zu beschreiben,
allerdings deckt das eben nur eine Ebene ab und lasst die Sachgehalte bzw. den ,Refe-
renten’ aufler Acht. Gerade die Reisebeschreibung, die ja immer auf die Strukturen
und Ordnungen der eigenen und einer anderen Gesellschaft verweist — eben auf
die bereiste Wirklichkeit -, fordert den Literaturwissenschaftler stets dazu heraus,
den Text nicht nur als rein literarischen Text zu verstehen und auf seine formal-
asthetischen Elemente hin zu untersuchen, sondern auch die Weltsicht, Wahrneh-
mungsmuster und Handlungsmotivation des reisenden und schreibenden Subjekts
zu berticksichtigen. Tatsdchlich war denn auch die Beschaftigung mit Reiseliteratur,
die innerhalb der Literaturwissenschaft in den frithen 1970er Jahren begann, von
Anfang an interdisziplindr ausgerichtet, um die unterschiedlichen &sthetischen,
anthropologischen und naturwissenschaftlichen Dimensionen von Reisebeschrei-
bungen in den Blick nehmen zu konnen (Brenner 1989).

Um wieder auf Chamissos Reisebeschreibung zuriickzukommen: gerade im Ver-
gleich zum Reisebericht Otto von Kotzebues zeigt sich, wie unterschiedlich Kotze-
bues und Chamissos Wahrnehmungs- und Handlungsmuster in Bezug auf fremde
und indigene Kulturen waren. Wahrend Kotzebue oftmals den {iberlegenen, teilweise
autoritdren Habitus eines hochrangigen Marineoffiziers reprisentiert, erscheint
Chamisso in vielen Situationen als Vermittler und Dolmetscher (Federhofer 2011b).
Freilich sollte hier auch erwdhnt werden, dass die russischen Offiziere, die an den
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Weltumseglungen des 19. Jahrhunderts teilnahmen, eine Elite darstellten, die sich
durch ihren westlich gepragten Bildungshintergrund entscheidend von fritheren
russischen Kolonisatoren unterschieden, die nach Osten bzw. Sibirien aufbrachen.
Dieser Umstand wiederum hatte Konsequenzen fiir die Wahrnehmung indigener
Bevolkerungsgruppen, die erst in dem Augenblick als fremd und anders beobachtet
wurden, in dem sich der Beobachter selbst als Angehoriger einer européischen Kul-
tur definierte — auf Kamcatka oder in Russisch-Amerika — entstand die Vorstellung
eines kulturell ,Anderen’. Gleichzeitig setzte durch die russischen Weltreisen im 19.
Jahrhundert in Russland ein imperialer Diskurs ein, und Russland begann sich wie
die anderen européischen Grofimichte als eine Kolonialmacht zu definieren (Vin-
kovetsy 2001, 2011). Kotzebues Reisebericht ist in dieser Hinsicht exemplarisch.

Doch auch die Walschrift Chamissos bietet sich an, um kulturelle Muster, die
wahrnehmungssteuernd sind, herauszuarbeiten. Gewiss lisst sich die Walschrift
wissenschaftshistorisch kontextualisieren, was dann freilich zu dem nicht allzu
iberraschenden Ergebnis fiihrt, dass Chamisso eben kein grofler Walforscher war
(Federhofer 2012). Aufschlussreich ist die Schrift aber auch aus einer medienhisto-
rischen und ethnologischen Perspektive, ndmlich wenn der Text darauthin befragt
wird, in welcher Weise Wissen dargestellt wird und welche Darstellungsformen als
akzeptiert und legitim gelten. Bemerkenswert genug zeigt sich hier, dass Chamisso
indigene Formen der verbalen und visuellen Wissensdokumentation, d.h. miind-
liche Erzéhlungen, sprachliche Ausdriicke und geschnitzte Holzmodelle, als Wis-
sensformen ernst nimmt und in einen européisch-gelehrten Kontext integriert, d. h.
sie in eine lateinische Akademieschrift hinein ,iibersetzt’. Eine zoologische Spezial-
schrift deckt, so gesehen, ein kulturelles Wahrnehmungsmuster auf.

Chamissos Aufzeichnungen - sein Reisebericht wie seine wissenschaftlichen
Studien - zeigen, dass die Darstellung und Beschreibung eines geografisch unbe-
kannten Raumes, also Kamcatkas und Alaskas, nicht bzw. nicht ausschliefllich den
Prinzipien eines kolonial-imperialen Diskurses gehorcht. Dennoch bezeugt auch
sein Bericht, den Hanno Beck ,,zu den besten der Weltliteratur der Reisen® zahlt
(Beck 1971:187), dass die Pramissen européischen Denkens die Wahrnehmung frem-
der Kulturen steuert: das ,,alte Europa“ ist im ,,fremden Land“ stets prasent.
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