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9 JOHANN KARL EHRENFRIED KEGEL:
EIN DEUTSCHER AGRONOM BEZIEHT STELLUNG
ZUR LAND- UND NATURNUTZUNG AUF KAMCATKA

Erich Kasten

Kegels Auftrag fiir seine Arbeiten auf Kam¢atka

Bereits im Jahre 1727 hatte der Oberste Geheime Rat in St. Petersburg beschlos-
sen, ,an den Orten Kamdatkas, wo das Klima giinstig sei, Getreideanbau einzu-
fuhren und russische Bauern dort anzusiedeln“ (Safronov 1978: 130). Trotz weiterer
Beschliisse dieser Art wiahrend der niachsten hundert Jahre kam eine solche zusitz-
liche Besiedlung Kamcatkas nicht richtig in Gang, so dass im Jahre 1835 dort nur 679
»Bauern und Soldaten“ lebten (ebd.: 134). So beschloss im November 1840 das Sibi-
rische Komitee einen Agronomen fiir zwei Jahre dorthin zu schicken, ,,um zuver-
lassige Angaben zum Klima und zur Bodenbeschaffenheit Kamcatkas zu sammeln
und eine grundlegende Schlussfolgerung daraus zu ziehen, welche Wirtschaft auf
der Halbinsel méglich und giinstig wire“ (ebd.). Die Wahl fiel auf Kegel, der darauf
nihere Instruktionen erhielt, auf welche Gemiise- und Obstarten er dabei im Ein-
zelnen zu achten habe, eine Beschreibung der botanischen Verhaltnisse anzuferti-
gen, fiir die Dauer von zwei Jahren meteorologische Messungen durchzufithren und
die Fruchtbarkeit der Béden zu priifen. Auflerdem sollte er sich um die Verbesse-
rung der Ausbildung von Einheimischen an der Handwerksschule kiitmmern sowie
iber alles nach zwei Jahren dem staatlichen Ministerium einen Abschlussbericht
liefern (Sgibnev 2008: 95).

Gemif3 dem Auftrag des St. Petersburger Regierungskomitees legte Kegel dem
Generalgouverneur von Ost-Sibirien, Nikolaj Murav’ev, seinen ausfiithrlichen Bericht
mit den entsprechenden Empfehlungen fiir eine dann tatsachlich verstarkt voran-
getriebene Besiedlung Kamcatkas mit Hilfe von Anbau und Viehzucht vor (Safro-
nov 1978: 135). Seinen Reisebericht und seine Journale (Kegel 2012) behielt er jedoch
zunéchst fiir sich, da er offenbar den dortigen Machthabern nicht traute und den
moglichen Verlust der Unterlagen nicht riskieren wollte. Vermutlich waren diese
Schriften fiir eine spitere Publikation gedacht - doch mit wohl anderen Adressa-
ten, damit seine kritischen Ausfiihrungen ihr eigentliches Anliegen nicht verfehlen
wiirden.

Das wirft die bislang umstrittene Frage auf, weshalb Kegels Arbeiten mit kei-
nem Wort in dem umfassenden Werk von Karl von Ditmar erwahnt werden, der
vier Jahre, nachdem Kegel seine Arbeit dort beendet hatte, nach Kam¢atka kam. So
findet sich auch kein entsprechender Vermerk in Ditmars ansonsten so detaillierten
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Abb.1: Johann Karl Ehrenfied Kegel, vermutlich um 1820 gemalt.

»Geschichtlichen Notizen“(Ditmar 2011). Werner F. Giilden ist in der Einfithrung zu
dem von ihm herausgegebenen Reisebericht seines Vorfahren Johann Karl Ehren-
fried Kegel der Ansicht, dass Ditmar zumindest ein Bericht, den Kegel ihm vor sei-
ner Abreise nach St. Petersburg geschickt haben soll, hitte bekannt gewesen sein
miissen und dass Ditmar dessen Material stillschweigend fiir seine eigenen Publi-
kationen mit verwendet hitte (Kegel 2012:12). Ljudmila Sadovnikova (2010: 46) hin-
gegen vermutet, dass in der spiteren Gouverneurs-Verwaltung von Kamcatka, die
Ditmar haufig aufgesucht hatte, keine Dokumente von Kegel (mehr) vorlagen. Nach
nédherer Kenntnis des besonderen Verhéltnisses zwischen Kegel und dem damaligen
Befehlshaber von Kamcatka, Strannoljubskij', und dessen Charakter und Einstel-
lung zu Kegels Auftrag und zu seinen Ergebnissen (s. u.) erscheint es durchaus nahe
liegend, dass dieser mogliche und zweifellos kritische Berichte von Kegel hatte ver-
schwinden lassen.

1 Nikolaj Vassilevi¢ Strannoljubskij [Stranoljubskij] war der Befehlhaber von Kamcatka und
besafl den militdrischen Grad ,,Kapitdn 1. Ranges®. Kegel sprach von ihm in seinen Schriften
gewohnlich als ,,Chef*.
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Es stellt sich die Frage, wie sich Kegel selbst auf die Reise und die ortlichen
Gegebenheiten in Kamcatka vorbereitet hatte. Spétestens in St. Petersburg hitte
er namlich Zugang zu den umfassenden und bereits weitbekannten Beschreibun-
gen von Stepan P. Kradeninnikov und Georg Wilhelm Steller gehabt, die jedoch im
Verzeichnis seiner ansonsten so umfangreichen, 50 Bande zdhlenden Reiseliteratur
(Kegel 2012: 413f.) nicht aufgefiihrt sind. Da er diese Werke auch sonst in seinen Auf-
zeichnungen nirgends erwahnt, kann man davon ausgehen, dass sie ihm unbekannt
waren und dass er sich demnach ein eigenes, unbefangenes Bild von den dortigen
Verhiltnissen machen konnte.

Das vorliegende Buch spiegelt Kegels gewissenhafte Durchfithrung seines Auf-
trags wider. Es enthilt eine prézise naturwissenschaftliche Beschreibung der natiir-
lichen Gegebenheiten Kamcatkas, dessen Bodenbeschaffenheit, Fauna und Flora,
Naturnutzung, sowie eine Bestandsaufnahme zur bisherigen Einfithrung von
Ackerbau und Viehzucht. Kegel fiithrte selbst zusammen mit Gehilfen eigene Probe-
saaten durch und er tiberzeugte sich iiber deren Ergebnis auf Rundreisen zu einem
spateren Zeitpunkt. Er nahm regelmif3ig Klimamessungen vor, die zusammen mit
genauen Angaben zu Saatmengen in seinen Journalen akkurat aufgelistet sind. Ein
besonderes Anliegen war ihm das Anlernen von Einheimischen vor allem in land-
wirtschaftlichen Tatigkeiten, aber auch die Errichtung von Handwerksschulen und
die ordnungsgeméifle Durchfithrung des Unterrichts vor allem fiir einheimische
Kamcadalen, wie es von der Landesregierung in St. Petersburg angeordnet, aber bis
dahin nur unzureichend umgesetzt worden war.

Alles in allem war Kegel das, was man heute bei uns Entwicklungshelfer - oder
Berater in der internationalen Zusammenarbeit - nennen wiirde, mit all den mégli-
chen Konfliktfeldern, die in einer solchen Titigkeit angelegt sind. Ein erster Wider-
spruch, mit dem sich solche Berater heutzutage {iblicherweise auseinanderzusetzen
haben, ist die Frage, inwieweit deren - durchaus wohlgemeinte — Entwicklungs-
bemiithungen nicht auch ungerechtfertigte Eingriffe in die traditionellen und mit-
unter &kologisch durchaus angepassten Okonomien indigener Volker darstellen
konnen. Fiir Kegel stellte sich diese Frage offenbar kaum, da er in Kamcatka auf
einheimische Okonomien und Sozialsysteme traf, die durch Pelzhandel und andere
schonungslose Ubergriffe von Russen und Kosaken bereits weitgehend aus dem
Gleichgewicht gebracht waren. Bei seiner Propagierung von Ackerbau und Vieh-
zucht konnte er mit gutem Gewissen davon {iberzeugt sein, dass dies den Einheimi-
schen mehr Unabhéngigkeit von Pelzhdndlern und von den von ihnen ausgehenden
negativen Einfliissen geben wiirde und damit zu einer dauerhaften Nutzung von
Naturressourcen und einer langfristig gesicherten Lebensgrundlage beitragen
wiirde. Selbstverstindlich musste Kegel schon von Berufs wegen von dem Nutzen
der Einfithrung und weiteren Entwicklung von Ackerbau und Viehzucht iiberzeugt
gewesen sein. Wie die weitere Diskussion zeigen wird, interessierte er sich aber den-
noch in hohem Mafle und mit grofler Wertschatzung auch fiir indigene Arten der
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Naturnutzung - anders als dies bei spéteren landwirtschaftlichen Entwicklungs-
mafinahmen zur Sowjetzeit in der Regel der Fall war.

Ein weiteres Konfliktfeld, das sich zwangslaufig fiir Kegel auftat, diirfte vielen
Beratern bei NGOs, die sich heutzutage fiir umweltgerechte und kulturvertrig-
liche Entwicklungen auf Kamcdatka einsetzen, nur allzu bekannt sein. Denn Kegels
Entwicklungsbemithungen mussten den eigenen wirtschaftlichen Interessen der
dortigen Machthaber zuwider laufen, die sich - seinerzeit — vor allem durch den
Pelzhandel personlich bereicherten und diese Pfriinden nicht in Frage gestellt sehen
wollten. Demzufolge versuchten sie schon seit lingerem, alle Initiativen zu unterlau-
fen, die auf eine grofiere Unabhéngigkeit der Einheimischen abzielten (Kegel 2012:
150). Kegel hingegen war offenbar fest entschlossen, die von der russischen Regie-
rung beschlossenen Entwicklungsmafinahmen, die selbstverstindlich nicht allein
humanitdr motiviert waren, sondern wohl eher lediglich einer anderen Staatsrason
folgten, in der ihm eigenen unbestechlichen Weise konsequent umzusetzen. Das
musste die Machthaber auf Kamcatka in hochstem Mafle irritiert haben, die dar-
authin mit allen nur erdenklichen Mitteln Kegels Arbeit zu boykottierten und zu
diskreditieren versuchten.

Reise durch Russland und erste Erfahrungen

Fiir seine Reise durch Russland hatte Kegel bewusst die Sommerzeit gewihlt, obwohl
wihrend des Winters weite Distanzen iiblicherweise schneller zu iiberwinden
waren. Aufmerksam beobachtet und kommentiert er die Landschaften und deren
Nutzung, welche er an seinem wachen, kritischen Auge vorbeiziehen ldsst. Dabei
fallen ihm nicht nur dkologisch problematische Entwicklungen auf, wie etwa tiber-
zogene Abholzung in einem bestimmten Gebiet (Kegel 2012: 30). In gleichem Mafe
interessiert er sich von Anfang an auch fiir die soziale Situation und die Lebens-
umstidnde der einfachen Bevolkerung und ldsst bereits hier seine Anteilnahme und
humanistisch geprigte Einstellung erkennen:

In solch entfernten Gegenden muss der Chef der Verwaltung eines Lan-
des ein rechtschaffener und wahrer Ehrenmann sein, der fiir das Wohl der
Bewohner und der Armen sorgt und nicht sein eigenes Interesse berticksich-
tigt. Wer aber nur bestrebt ist, seine eigenen Taschen zu fiillen, bei dem steht
es schlecht um das Wohl und die Sicherheit des Landes. Jeder folgt seinem
Beispiel [...]. (2012:68).

Aber neben seiner wiederholten Kritik an Ausbeutung, Unterdriickung und
Betrug der armen Landbevolkerung bemiiht er sich auch um ein differenziertes Bild,
wenn man ,iiberall auch auf Menschenfreunde trifft, die sich der Ungliicklichen
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annehmen®, wie im Fall eines Apothekers, der Verbannte (,Verwiesene®) fiir sich
Krauter und Wurzeln sammeln lieff und die voll des Lobes iiber ihren Arbeitgeber
waren (2012:33). Die bereits erwdhnte Vorbildfunktion spielt offenbar fiir Kegel
immer eine wichtige Rolle, wenn er etwa das Engagement einer Mazenin beschreibt,
die mit einem Waisenhaus fiir Mddchen offensichtlich Grofies geleistet hat:

Welche Lander haben solche musterhaften Anstalten fiir ungliicklich ver-
waiste Kinder? Wo gibt es Reiche, die ihren Uberfluss so anwenden wie hier?
[...] Gebt ein gutes Beispiel durch Euer Betragen, Ihr Reichen, Thr werdet
dann schon mit Freuden erleben, dass die meisten der Armen gut und brav
[im Sinne von tiichtig] sind. Ubertriebener Luxus und Ausschweifungen der
Reichen sind allein Schuld am Verderben der niederen Klasse, denn schlech-
tes Beispiel und Verderbnis stecken an. (2012: 49)

Kegel fithlte sich derartigen moralischen Anspriichen in seinem Tun offenbar
selbst verpflichtet, deren Einhaltung er auch von anderen einforderte — womit der
spatere Konflikt mit den Machthabern auf Kamcatka geradezu unvermeidlich wurde.

Kritik an den politischen Verhaltnissen auf Kamcatka

Schon bald nach seiner Ankunft in Peterpaulshafen zeichnet Kegel in seinen Auf-
zeichnungen ein schonungsloses Bild von den politischen Verhdltnissen und der
korrupten Verwaltung auf Kamcatka, die fiir ihn mafigeblich verantwortlich fiir die
daraus resultierenden wirtschaftlichen und sozialen Fehlentwicklungen war, wie er
sie im Laufe der nichsten Monate naher erfahren und detailliert beschreiben sollte.
Allein schon eine erste Begegnung mit dem Sekretdr von Strannoljubskij gibt einen
guten Einblick in die offenbar weit verbreitenden Mechanismen von Machtmiss-
brauch und zeigt, wie man Kegel zunéchst fiir sich zu vereinnahmen und von unan-
genehmen Berichten abzuhalten versuchte. So wurde Kegel nahe gelegt, doch auf
die - aus Strannoljubskijs Sicht — unnétigen und anstrengenden Reisen im Sommer
durch Kamcdatka zu verzichten und es sich lieber bequem zu machen. ,,Sie kehren
reich von der Reise heim. Der Chef gibt Thnen das beste Zeugnis dariiber, und Sie
reisen zufrieden nach Petersburg zuriick“ (Kegel 2012: 86). Da Kegel sich diesem Deal
widersetzte, musste er schon bald Drohungen, Erpressungen und Verleumdungen
erfahren. So schrieb Strannoljubskij an den Generalgouverneur von Ost-Sibirien,
Wilhelm Ruppert, dass Kegel ,nicht mehr als ein Scharlatan sei, von dem keiner-
lei Nutzen zu erwarten ist (Sgibnev 2008: 95). Sicherlich wire es fiir ihn wie fiir
so manchen in einer solchen Situation einfacher und in vieler Hinsicht lukrativer
gewesen, das urspriingliche Angebot der Verwaltung anzunehmen und sich mit den
Verhiltnissen zu ,,arrangieren®
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Kegel fithrt unzahlige Beispiele der offenbar weit verbreiteten Korruption an,
wobei staatliche Gelder fiir Bau- und andere 6ffentliche Mafinahmen - wie auch u.a.
die Einrichtung und den Unterhalt der Handwerksschule - veruntreut und in eigene
Taschen gewirtschaftet wurden. So sollte Kegel fiir jemanden, der Strannoljubskij
regelmiflig mit ,schonen Zobeln® versorgte, ein gutes Zeugnis fiir eine angeblich
gut gefithrte Musterwirtschaft ausstellen, damit dieser ,vier silberne Medaillen
erhalte® (Kegel 2012: 241).

Dass Menschen ihr politisches Amt zur eigenen Bereicherung missbrauchen, gab
es offenbar damals wie heute auf Kamcatka, in Russland und anderswo, wenngleich
Kegel die zur damaligen Zeit besonders dreisten Praktiken umfassend und mutig
offen legt. Er zeigt, wie dadurch wichtige Ausbildungs- und Entwicklungsziele kon-
sequent unterlaufen wurden. So versprach die hauptsichliche Fixierung auf den
lukrativen Pelzhandel schnelle Profite vor allem fiir die Machthaber, wogegen Maf3-
nahmen zu einer dauerhaften Nutzung der natiirlichen Ressourcen zum Wohle der
Einheimischen aufler Acht gelassen wurden. Parallelen hierzu gibt es durchaus auch
bei aktuellen Entwicklungen, wenn der kurzfristig Ertrag bringenden Férderung
von Bodenschitzen der Vorzug vor einer dauerhaften Sicherung der Lebensgrund-
lagen lokaler bzw. indigener Bevdlkerungen und ihrer traditionellen Wirtschafts-
zweige gegeben wird.

Folgen des Pelzhandels waren fiir Kegel neben der Vernachldssigung der tra-
ditionellen Wirtschaftszweige und des Anbaus auch soziale Probleme wie um sich
greifender Alkoholismus, wobei Alkohol oft gezielt als Tricks of the trade eingesetzt
wurde (Kegel 2012:129, 168, 175, 280). Wiederholt restiimiert Kegel ausgiebig tiber
Alkoholmissbrauch, insbesondere auch iiber den offenbar kulturbedingt besonde-
ren und unterschiedlichen Umgang mit Alkohol, den er bei Russen und Deutsch-
staimmigen feststellte — wobei iibrigens auch Kegel nicht auf Madeira und andere
Kostlichkeiten verzichtete, wie aus seinen Einkaufslisten hervorgeht. Vor allem aber
verwehrte er sich dagegen, Alkohol in Geschiften mit Einheimischen einzusetzen,
von denen man inzwischen weif3, dass sie oft Unvertraglichkeiten im Hinblick auf
Alkohol aufweisen.

Weitere abtragliche Folgen des Pelzhandels sah Kegel darin, dass die Bereitschaf-
ten fiir Post- bzw. Fuhrdienste im Winter viele Arbeitskréifte band und eine umfang-
reiche Hundehaltung erforderlich machte (Kegel 2012: 105, 141,281). Zum Unterhalt
der Hunde wiirden wiederum tibermifig viele Fische benétigt; auch behinderten
nicht angebundene Hunde die Viehzucht, indem sie hidufig Jungtiere tot bissen. Dar-
tiber hinaus befanden sich viele Ortschaften im Hinblick auf diese Fuhrdienste an
solchen Orten, die ihm fiir Ackerbau und Viehzucht wihrend des Sommers wenig
geeignet erschienen (2012:156). Fiir Kegel sind der Pelzhandel und die Nidhe von
Russen indirekt verantwortlich auch fiir weitere soziale und gesundheitliche Miss-
stande, wie fiir immer wieder aufs Neue eingeschleppte Krankheiten, insbesondere
Syphilis, die meist nur unzureichend behandelt wurden und offensichtlich einen
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starken Riickgang der indigenen Bevolkerung zur Folge hatten (2012:274). Auch ist
in seinen Journalen wiederholt von sexuellem Missbrauch die Rede (2012:359,398).

Beobachtungen zum Verhalten und Charakter der Menschen

Bei den von Kegel erwahnten Begegnungen wihrend seiner Reise durch Russland
stof8t man auf auffallend viele deutsche Namen von Leuten in wichtigen Positionen,
die in seinen Schilderungen tiberwiegend besser wegkommen als Russen, denen er
meist Trunksucht, Korruption und Faulheit zuschreibt. Das mag auch daran liegen,
dass Deutschstdmmige in einem fremden Land sicherlich besonders erfreut tiber
die Bekanntschaft eines durchreisenden Landsmannes waren und Kegel dement-
sprechend anders gegeniiber traten und mit denen es sogleich nicht nur sprachliche
Gemeinsamkeiten gab. Doch anders als bei seinem vernichtenden Urteil gegeniiber
Zigeunern (Kegel 2012: 41), wie es ein dhnlich gebildeter Mensch heute nicht mehr
tallen wiirde, korrigiert er sich an anderer Stelle bei vorschnellen Verallgemeinerun-
gen, indem er auch von vortrefflichen russischen Beamten berichtet (2012: 74).

Mitunter hat es jedoch den Anschein, dass tiberwiegend negativ gezeichnete
Russen Kegel vor allem als Gegenbild zu den von ihm hochgeschitzten Kamcadalen
dienen, deren Reinlichkeit und Fleif3 (2012:98) er immer wieder hervorhebt —
obgleich sein emotionales Urteil in den Journalen hiufig anders ausfillt. ,Der Russe
[...] nimmt gerne eine Kamc¢adalin zur Frau. Er ist dann in seiner Faulheit geborgen,
denn die Frau macht alles und sorgt auch dafiir, dass es nie an dem Notwendigsten
tehlt“ (2012: 172); und iiberhaupt seien Kamcadalen bessere Viehziichter als Russen
(2012: 124).

Kegel beklagt die Dezimierung und Umsiedlungen der Urbevélkerung (s.o).
Seine offenen Sympathien fiir die Kamcadalen, die er immer wieder gegeniiber
Ubergriffen russischer Pelzhéndler in Schutz nimmt, zeigen sich auch darin, dass
er sie oft geradezu paternalistisch als ,,meine oder ,arme“ (im Sinne von ausge-
nutzte) Kamdadalen bezeichnet. Er schitzt die spontane Hilfsbereitschaft der Ein-
heimischen etwa nach dem Schiffbruch an der Westkiiste (2012: 81), wogegen sich
betrunkene russische Matrosen vorzeitig abgesetzt hatten - eine Hilfsbereitschaft
und Gastfreundschaft, die tibrigens auch heute noch jedem, der in abgelegenen
unwegsamen Gegenden Kamcatkas unterwegs ist und unversehens in Not gerit, von
Einheimischen zuteil wird.

Auch aus Begegnungen mit Vertretern anderer indigener Gruppen Kamcatkas
versucht Kegel auf deren ,Volkscharakter® zu schlieflen, was in ethnografischen
Beschreibungen jener Zeit durchaus tiblich war. Doch vor allem hier zeigt sich, dass
neben Kegels eigenen Projektionen auch die Zufilligkeit oberfldchlicher Bekannt-
schaften oder Informationen aus zweiter Hand manchmal zu eher unzutreffenden
Beurteilungen fithrten konnten.
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So sind Kegels Erklirungen zur Ethnogenese indigener Gruppen auf Kamdatka
mitunter falsch oder ungenau. Wahrend Kamcadalen fiir ihn die Urbevdlkerung
ausmachten, spricht er von ,,eingewanderten® Korjaken (2012: 94). An anderer Stelle
erwahnt er ,Kamtschadalen vom noérdlichen Korjaken-Stamm® und meint damit
vermutlich Kiisten-Korjaken aus der Gegend um Karaga (ebd.: 151), und in dem
nordlichen Dorf Osernaja traf er die vermutlich letzten ,eigentlichen Kamtschada-
len (Itelmenen)“ (2012: 183).

Was die von Kegel angenommene Einwanderung der Korjaken anbetrifft, so ver-
wechselt er diese vermutlich mit den tatsachlich erst Anfang des 19. Jahrhundert von
Nordwesten hinzugezogenen Evenen. Das ist insofern verstdndlich, da er die meis-
ten Kenntnisse iiber die Korjaken aus zweiter Hand erfahren hatte, und zwar von
dem Tojon? Trabesnikof, der ,beinahe unter den [Korjaken] aufgewachsen ist“ (2012:
236). Oder aber es handelt sich um eine Bekréftigung bzw. Umdeutung der eigenen
Ureinwohnerschaft auf Kamcatka aus Sicht von Itelmenen bzw. Kamcadalen. Aus
der Erzihltradition der Korjaken hingegen erfahrt man, dass Itelmenen von Westen
her tiber das Meer als Schiffbriichige nach Kamcatka gelangt sein sollen, wo sie von
Korjaken zunichst darin unterrichtet werden mussten, in der neuen Umgebung zu
tiberleben.* In beiden Fillen diirfte es sich allerdings um jene allgemein tiblichen
ethnozentristischen Deutungen der (eigenen) Ureinwohnerschaft handeln, wie man
sie von vielen indigenen Volkern in Abgrenzung zu ihren ethnischen Nachbarn
kennt, unter anderem zum Zweck daraus abzuleitender Gebietsanspriiche (Kasten
2005:2381T.).

Andere Informationen iiber die ,nomadisierenden Korjaken®, die Kegel offen-
bar von seinem Gewéhrsmann erhielt, diirften wiederum eher der Wirklichkeit ent-
sprechen und finden sich in dhnlicher Form auch in anderen Berichten jener Zeit
und zum Teil noch heute in Zuordnungen charakteristischer Wesenziige indigener
Gruppen untereinander. So empfanden reiche Rentierhalter immer die Verpflich-
tung, Arme bei sich zu beschaftigen und angemessen ,,zu erndhren® (Kegel 2012: 237).
Korjaken glaubten ,,an ein hoheres Wesen und ein gliickliches Jenseits, das sie sich
mit Menschenliebe, Wohltun in Wort und Tat erwerben. Sie verabscheuen jeden
Betrug und hassen Betriiger und Diebe“ (2012: 237). Demgegeniiber werden Cukéen,
mit denen Korjaken und Kosaken es im Norden zu tun hatten, tiblicherweise als
»kriegerische Nation geschildert, und vor Evenen (Tungusen) hatten selbst Kosa-
ken Respekt, da diese als sehr ,beherzt und als gute Schiitzen® galten (2012: 237).
Bei seinem Aufenthalt in Delwi horte Kegel von ,,Lamuti“ (Evenen), die ,,als hochst
kithne Menschen von allen gefiirchtet® sind. Sie seien ,,treffliche Schiitzen und Jager;

2 Gemeindevorsteheher in kamc¢adalischen Siedlungen.

3 personl. Mitteilung, August 2010. Vgl. hierzu jedoch die jiingste These, wonach auf Grund
neuester DNA-Ergebnisse die Korjaken tatsichlich — dhnlich wie die Evenen und anders als
sonstige Bevolkerungen des Beringsee-Gebiets — erst spéter aus dem Inneren Sibiriens nach
Kamcatka eingewandert sein sollen (Rubicz etal. 2010).
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aber bei Mangel an Wild nehmen sie sich gerne getrocknete Fische aus den Trocken-
hiusern, soviel sie benétigen® (2012: 203). An anderer Stelle schreibt er von Evenen,
»die niemandem etwas geben und auch nicht geben konnen [...]. Sie reiten mit ein
oder zwei Rentieren von einem Berg zum anderen und erlegen nur so viel, wie sie
zum Unterhalt haben“ (2012: 89).

Das entspricht den Beobachtungen anderer Reisender zu jener Zeit, dass die
Evenen in Kamcdatka zunéchst Jager waren und erst spater, vermutlich unter dem
Einfluss der Korjaken, die Rentierhaltung entwickelten. Auch in spiteren Quellen
(Bergman 1926: 149) ist die Rede davon, dass Evenen sich in Notsituationen an Kor-
jaken wandten, die gemeinhin als gastfreundlich und hilfsbereit galten, um von die-
sen Rentierfleisch oder wie in dem hier genannten Fall Fische zu erhalten. Doch
auch bei Kegels Ausfithrungen zu den Kamcadalen triftt man immer wieder auf die-
ses offenbar beliebte Motiv, untereinander andere, besonders ethnische Nachbarn
dadurch zu diskreditieren, indem man beklagt, dass diese nicht selber geniigend
vorgesorgt hitten und nun andere um Hilfe ersuchen miissten. Zu beriicksichtigen
ist bei diesen Informationen und Einschdtzungen offenbar immer die Perspektive,
aus der solche Bewertungen stammen.

Das betrifft auch Kegels Urteil hinsichtlich der Korjaken. Aus der Sicht des Land-
wirts sind sie keine ,,Liebhaber der Viehzucht und der Arbeit [...] mehr trige und
sorgen fiir sich wenig fiir den Winter vor® (Kegel 2012: 186). Rentierhalter-Korjaken
(Caw¢uvenen) hatte er jedoch offenbar niemals getroffen, nur am Sedanka-Fluss
sah er fir ihn drmlich anmutende Frauen und Kinder beim Fischfang, wihrend
die Médnner - der iiblichen Arbeitsaufteilung entsprechend - in den Bergen bei den
Rentieren weilten (2012:145). In Lesnaja stellte er fest, dass dort zwei Rentierherden
existierten, deren Eigentiimer als wohlhabender als andere Dorfbewohner galten
(ebd.: 204), die lediglich Meeresjagd und Fischfang betrieben. Noch heute erinnert
man sich dort an die hier offenbar seit langem auf relativ engem Raum bestehende
vorteilhafte komplementare Ressourcennutzung, welche vermutlich eine bewahrte
und okologisch angepasstere Strategie als die von Kegel vorgeschlagene Viehhaltung
war. Das Ausweiden eines erlegten Rentiers hat Kegel allerdings offenbar nur bei
Russen beobachtet, die dabei ,,von den Korjaken manches angenommen® hatten. Er
beschreibt, wie bis heute bei diesen das Blut im gereinigten Magen aufgefangen wird
und dass ,das Mark der Knochen bei beiden Nationen als eine vorziigliche Delika-
tesse geschitzt® wird (2012: 146).

Dagegen kommen die Kiisten-Korjaken in der Gegend um Karaga in seinen
Beschreibungen sogar recht vorteilhaft weg. Da seltener Russen zu ihnen kommen,
sind sie gesiinder als die Kamcadalen und nicht so haufig an Syphilis erkrankt. Auch
sind die anderswo verheerenden Folgen des Alkohols hier weniger erkennbar, da
dieser nur gelegentlich zu ihnen gelangt. Sehr ausfiihrlich schildert Kegel die kunst-
vollen Handarbeiten der ,auffallend fleifligen® Frauen sowie besondere Arten der
Zubereitung von Pflanzen (2012: 196).
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Kegels Beschreibungen und Wertungen zum Verhalten und Charakter der Kor-
jaken offenbaren einen besonderen quellenkritischen Aspekt oder Schwachpunkt,
der auch den meisten anderen Reiseberichten jener Zeit zugrunde liegt.* Da diese
Forscher in der Regel nur auf festgelegten Routen zwischen den Dorfern reisten,
bekamen sie so gut wie niemals Rentierhalter-Korjaken (Caw¢uvenen) zu Gesicht
und erhielten somit auch nicht Einblick in deren besondere Wirtschafts- und
Lebensweise. Obwohl es damals offenbar noch viele wilde Rentiere zu jagen gab,
waren aber — wie im oben genannten Beispiel von Lesnaja — bereits wichtige symbio-
tische Austausch- und Handelsbeziehungen zwischen Kiisten- und Inlandsgruppen
von Bedeutung, von denen die einen Meeresjagd und Fischfang und die anderen
Rentierhaltung betrieben. Gepragt durch seine berufliche Ausbildung zum Agro-
nomen und gemifd seinem Auftrag beschrinkte Kegel seine Sicht vielleicht zu sehr
auf Moglichkeiten der landwirtschaftlichen Nutzung und konnte die besonderen
Entwicklungspotenziale, die sich gerade aus einer komplexen, saisonalen Nutzung
verschiedener komplementérer natiirlicher Ressourcen ergaben, nicht erkennen.

Indigene Gesellschaften des Nordens hatten hingegen tiber lange Zeit ihre eige-
nen okologisch angepassten und besonders flexiblen Systeme der saisonalen und
sich gegenseitig erginzenden Naturnutzung entwickelt.® Selbst wahrend der frii-
hen Sowjetzeit gab es offenbar einige Kolchosen, in denen die von der russischen
Regierung schon seit langem angeordneten und von Kegel propagierten landwirt-
schaftlichen Entwicklungsziele in geschickter Weise und in Anpassung an vorherige
indigene Modelle umgesetzt worden waren. Auch hing dabei offenbar hiufig viel
von dem jeweiligen Kolchosenleiter ab, die Arbeiten — angesichts seiner politischen
Machtstellung - nicht zu seinem eigenen, sondern zum Wohl der Gemeinschaft zu
organisieren.®

Bei der Bewertung von Fleifl und umsichtiger Wirtschaftsfiithrung der Einhei-
mischen legt Kegel Kriterien an, die zwangslaufig dem Weltbild eines europdisch
gepriagten Landwirts entsprechen, was zum Beispiel einen geregelten Arbeitstag
anbetrifft, den er bei diesen oft vermisst (2012: 204). Jager, Fischer und Rentierhir-
ten passen jedoch ihre Arbeit an die von der Natur vorgegebenen Zyklen an, wobei
ausgedehnte Ruhezeiten mit solchen extremer Arbeitsintensitdt wechseln, etwa
wenn auch heute noch bis zur Erschépfung rund um die Uhr gearbeitet wird, wenn

4 Mit Ausnahme des Berichts von George Kennan (1890), der als Telegrafenbeamter wahrend
der sogenannten amerikanischen Kabelexpedition (1865-68) in auch unwegsame Gegenden
Kamcatkas kam.

5 Vgl. die ,,dualen Okonomien® bei Krupnik 1993.

6 Altere Dorfbewohner in Lesnaja erinnern sich noch heute an die Kolchosen-Zeit unter Sem-
ljanski als ein geradezu ,goldenes Zeitalter®, bis diese offenbar besonders ertragreiche und
relativ freiziigige Integration von traditioneller Ressourcennutzung und landwirtschaftlicher
Entwicklung durch die neue Sovchosen-Politik zunichte gemacht wurde, deren Hauptfehler
es in diesem Fall offenbar war, dem Dorf die Rentierherde zu nehmen und diese einem ,,effek-
tiveren“ Verband weiter stidlich anzugliedern (AKU-10-01).
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zum Beispiel ein plétzlich auftretender Fischzug ausgenutzt werden muss (Kasten
2012a,b) oder wenn zu bestimmten Zeiten im Jahr die Rentierherde nur mit beson-
deren Anstrengungen zusammenzuhalten oder im Winter gegen Woélfe zu verteidi-
gen ist (Kasten 2011).

Kegels haufig verallgemeinernde Wertungen angeblich charakterlicher Besonder-
heiten bei bestimmten (ethnischen) Gruppen, die andere Arten von Naturnutzung
betreiben, mogen uns verdeutlichen, wie wichtig es ist, sich immer des eigenen und
kulturell haufig anders gepragten Blickwinkels bewusst zu sein, der manche solcher
Aussagen relativiert.

Beobachtungen zur Naturnutzung der Kamcadalen

Kegels eher niichterne und weniger weltanschauliche Betrachtungen hingegen haben
mitunter bis heute bleibenden Wert. Vor allem im Hinblick auf die Kamc¢adalen des
Kamcatka-Tals, mit denen er lange und besonders intensiv zusammen gearbeitet
hatte, erhalten wir von Kegel detaillierte Beschreibungen zur traditionellen Nutzung
von Pflanzen, die inzwischen zum Teil bei diesem Volk in Vergessenheit geraten ist,
aber an anderen Orten Kamcdatkas bis heute noch so praktiziert wird.

Ausfihrlich wird die besondere Art und Weise beschrieben, mit der Sarana-Wur-
zeln (Schatten-Schachblume, Fritillaria camschatcensis L. Ker Gawl.) zur Herbstzeit
gesammelt werden, indem man sich mit Stocken in der Tundra auf die Suche macht,
»die Wohnungen der Méuse zu entdecken® (Kegel 2012: 207), deren umfangreiche
Vorratslager dann ausgehoben werden. Diese heute kaum noch gebrauchliche sel-
tene Sammelmethode konnte im Jahr 2000 noch in Lesnaja dokumentiert werden
(Kasten und Diirr 2005). Kegel erwiahnt wiederholt die damals und noch lingere
Zeit spater wichtige Bedeutung der Sarana-Wurzel als eine Art Grundnahrungs-
mittel vor allem an der Westkiiste, die Einheimische auch ,wilde Kartoffel“ nennen
und der auch Baren und Miuse ,,gerne nachstellen (Kegel 2012: 105). Interessanter-
weise gesteht Kegel (2012: 208) ein, der ansonsten den Anbau kultivierbarer Pflanzen
propagiert, dass die Sarana-Wurzel ,.ein ausgezeichnetes, hochst angenehmes Essen
[ausmacht], sowohl in Suppen, als auch als Beilage zum Braten, weit angenehmer
als Kartoffel, und resignierend stellt er fest, dass die Bewohner wohl deshalb ,,nicht
einmal die Kartoffel anbauen® (2012:125).

Auch erkennt Kegel den Wert frischer Pflanzen, Wurzeln und Zwiebelgewiéchse,
welche die Einheimischen im Frithjahr (d.h. im Juni) begierig sammeln, nachdem
sie sich wihrend des langen Winters hauptsiachlich von getrockneten Fischen zu
erndhren hatten (2012: 182). Die Zubereitung des inneren Marks der Weidenrdschen-
Pflanze wird so detailgetreu beschrieben (2012: 114), wie man es heute noch genauso
bei alteren Korjakinnen sehen kann, ebenso wie dessen Zubereitung in getrock-
netem, zerstoflenen Zustand zusammen mit getrocknetem Fischrogen fiir die tra-
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ditionelle Tolkuscha-Breispeise (ebd.). Hiufig erwahnt Kegel die bis heute iibliche
Verwendung des Fliegenpilzes als Rauschmittel, die ihn allerdings eher mit Abscheu
erfillt, aber er erkennt auch dessen Wirkung als ,Medizin® an, ,,denn, wenig genos-
sen, starkt er die Arbeits- und Manneskraft® (2012: 205).

Ausfiihrlich beschreibt Kegel auch die Zubereitung traditioneller Speisen. Mit
den unter Einheimischen als besondere Delikatesse geltenden, in angefrorenem
Zustand gesduerten Fischen kann sich Kegel allerdings offenbar nicht sehr anfreun-
den (2012: 182; vgl. Kasten 2012a,b). Erstaunlich ist, was er von dem anscheinend
iblichen Verzehr halbrohen Barenfleisches (,,wie englisches Roastbeef, aus dem noch
das Blut lief“) berichtet (Kegel 2012: 222), wogegen der Autor dieses Beitrags von Ein-
heimischen immer dazu angehalten wurde, Barenfleisch - offenbar wegen der vielen
Trichinen - nur zu essen, nachdem es maéglichst lange durchgekocht war. Interessant
auch, dass Korjaken im entfernteren Nordosten der Halbinsel noch ohne das Einsal-
zen der Fische auskamen, da es dort kaum Salz und Fésser gab (2012: 194), wihrend
diese Methode in siidlichen Gegenden wegen der Nihe zu Russen und Zugang zum
Handel schon weit verbreitet war.

Beobachtungen zu einheimischen Handwerkstraditionen

Aus ethnografischer Sicht aufschlussreich ist weiterhin, was Kegel tiber die Nutzung
verschiedener Werkstoffe schreibt. So wurden aus Brennnessel- und Weidenroschen-
Fasern Faden gezwirbelt und u. a. Netze hergestellt (2012: 115, 188), und auch Sehnen
des Wales dienen ihnen ,,zu Zwirn und Seilen® (2012: 277). Mit ,,Schlingen von Fisch-
bein fangen [Einheimische] oft 40-50 Schnepfen in einer Nacht“ (2012: 265), und
das Horn des Schneeschafs eignet sich besonders zur Herstellung von Loffeln (2012:
100). Besonders wasserdichte Stiefel wurden aus der ,,groflen Gurgel des Seeléwen
hergestellt (2012: 271). Kegel beschreibt ausfiihrlich und offenbar tief beeindruckt
die Herstellung von Fellkleidung, wozu Felle verschiedener Tierarten fiir kunstvolle
Applikationen verwendet wurden (2012: 98), und auch die bis heute iibliche Farbe-
technik mit Erlenrinde bleibt nicht unerwahnt (2012: 180).

Anmerkungen zu den Sprachen der Vélker Kam¢atkas

Obwohl Kegel Naturwissenschaftler war, interessierte er sich - wie {ibrigens die
meisten Forscher jener Zeit — auch fiir sprachliche Besonderheiten unter der indi-
genen Bevolkerung und er fertigte Wortlisten mit kamcadalischen Bezeichnungen
von Pflanzen- und Tiernamen an (2012: 409—412). In Javino, einem Dorf nahe der
Suidspitze Kamcatkas, stellte er fest, ,,dass viele Beeren und Biume andere Namen als
im ubrigen Kamtschatka“ haben und dass die dort lebenden Bewohner ,,eine mehr
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den Kurilen dhnelnde Sprache [haben], die aber wohl bald aussterben wird“ (2012:
269) — was dann auch bald darauf der Fall war.

Resiimee

In seinem Reisebericht und in den hier im Anhang erstmals veroffentlichten Jour-
nalen gibt Kegel nicht nur eine prizise naturwissenschaftliche Beschreibung der
natiirlichen Gegebenheiten Kamdatkas im Hinblick darauf, wie und welche Gegen-
den der Halbinsel sich fiir die weitere landwirtschaftliche ErschliefSung eignen wiir-
den. Neben seinem eigentlichen Auftrag lieferte Kegel dariiber hinaus auch weitere
Ergebnisse und Erkenntnisse, die sich méglicherweise fiir die Landesregierung und
die Bevolkerung von Kamcatka besonders hilfreich erwiesen hitten, wenn sie seiner-
zeit bei entsprechenden Stellen auf Resonanz gestoflen wiren (Sadovnikova 2010:57)
- und zwar vor allem Kegels schonungslose Aufdeckung der Missstinde und der
Korruption innerhalb der lokalen Verwaltung der Halbinsel. Doch Hanno Beck stellt
in seinem Vorwort zu Kegels Werk klar, dass dieser ,,Klassiker der Erforschung und
Erschlieflung Kamcatkas sich zu Lebzeiten Kegels nicht publizieren lief3, da er wohl
zu kritisch war und auch im Ausland nicht hitte gedruckt werden kénnen; denn
Kegel hielt sich nach dieser Reise fiir den Rest seines Lebens weiterhin in Russland
auf, wo ,,die Publikation den Verlust der Freiheit bedeutet hitte® (in Kegel 2012: 9).

Neben natur- bzw. agrarkundlichen Erkenntnissen und wegen seines besonde-
ren Interesses fiir die allgemeinen Lebensverhiltnisse der Bevolkerung liefert Kegel
auch wertvolle ethnografische Informationen zu den auf Kamcdatka lebenden indige-
nen Volkern. Eine solche umfassende Sichtweise und breiter Interessenhintergrund
sind charakteristisch fiir fast alle deutschsprachigen Wissenschaftler, die bis dahin
die Halbinsel Kamcatka erforscht hatten und die in diesem Band vorgestellt werden.
Das macht deren Berichte nicht nur auch fiir andere Fachgebiete wertvoll, sondern
hiaufig fiithrt eine solche Sicht auch zu ausgewogeneren und letztlich angemessenen
Einschédtzungen einer bestimmten Situation durch den Beobachter.

Allerdings sollte man sich durch hiufige personliche Wertungen des For-
schungsreisenden - iibrigens ganz im Einklang mit dhnlichen Berichten seiner Zeit
- nicht irritieren lassen. Im Gegenteil, oft erscheinen diese ehrlicher als vermeint-
liche Objektivitat spaterer wissenschaftlicher Studien, hinter der oft personliche
Ansichten und Intentionen des Autors oder politische Vorgaben verborgen blei-
ben. Denn zweifellos wird Wirklichkeit immer zu einem gewissen Grade gefiltert
durch das jeweilige Weltbild des Beobachters.” Der Vorteil eines solchen emotional
geprigten Reiseberichts und des vor allem hierin noch offener gehaltenen Journals
ist hingegen, dass diese Ausfithrungen auch umfassend Auskunft {iber Kegels Emp-

7 Aufschlussreich erweist sich hierzu u.a. die Liste der von Kegel auf seiner Reise mitgefithrten
Literatur, s. Anhang, vgl. auch Fuflnote 7.
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findungen und Charakter geben, gegen deren Hintergrund man dessen Aussagen
letztlich besser einordnen kann.

Damit offenbart das hier in seiner Gesamtheit vorgestellte Werk zugleich eine
weitere Dimension, und zwar wie die Erfahrungen auch emotional auf Kegel gewirkt
haben, was seinen inneren Protest besser nachvollziehbar macht. Es zeigt, wie er sich
mit ungeahnten Schwierigkeiten verschiedenster Art auseinanderzusetzen hatte,
wobei sich sogar ein gewisser Entwicklungs- oder Lernprozess ablesen lasst, den er
vermutlich wihrend seiner sechsjdhrigen Reise durchlaufen hatte. So schlagt seine
anfangs zumeist noch ausgesprochen positive Meinung von ,,guten Beamten®, die
sich der Umsetzung der lobenswerten Ziele der St. Petersburger Landesregierung
verschrieben fithlten (Kegel 2012: 29), bei zunehmender Reisedauer zunehmend in
Skepsis um und endet schliefilich in tiefster Enttduschung und Sarkasmus nach sei-
ner Begegnung mit den Befehlshabern fiir Kamcatka.

Aufgrund der oft sehr persénlich gehaltenen Beobachtungen und unmittelbaren
Erfahrungen dieses Forschers werden damit gravierende Missstdnde in der Verwal-
tung von Kamcatka deutlich sichtbar, wie sie vermutlich in dhnlicher Weise seiner-
zeit nicht selten auch in manch anderen fernen Regionen des russischen Reiches
geherrscht hatten. Es wird gezeigt, wie dadurch nicht nur wichtige Entwicklungen
zum Wohle der Bevolkerung verhindert wurden, sondern auch wie gefihrlich und
schwer es selbst fiir so hartniackige und beherzte Menschen wie Kegel war, dagegen
aufzubegehren, geschweige denn, diese Missstdnde abzustellen.

Schliefilich liefert Kegel fiir Sadovnikova (2010: 58) ,ein hervorstechendes Bei-
spiel“ jener Zusammenarbeit, die sich wahrend des 19. Jahrhunderts in Kamcatka
zwischen deutschen und russischen Forschern auf so wertvolle Weise entwickelt
hatte. ,Wir [...] in Kamcdatka sind stolz darauf, dass sich von unserem Land aus so
bedeutende Wissenschaftler der Welt zeigen konnten. Deren Personlichkeit hat und
wird unsere Aufmerksamkeit immer wieder aufs Neue fesseln (ebd.).
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